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ALKUSANAT

Himmaistyttiva havainto timin kirjan tekijoille oli se, ettid olimme kirjoit-
tamassa ensimmaiisti suomalaista nuoret ja alkoholi -aiheista teosta. Tar-
kemmin sanoen: Suomessa ei ole aikaisemmin julkaistu suurelle yleisélle
tarkoitettua, tutkimukseen perustuvaa kirjaa nuorten alkoholinkiytosti.

Mietimme, miten timi on mahdollista. Onhan nuorisotutkimus jo
kauan ollut maassamme runsasta, ja onhan nuorten alkoholinkiyttoa tut-
kittu vuosikymmenii. Kun vield ottaa huomioon, miten paljon julkinen
sana kommentoi nuorten juomista, uskoisi etti aiheesta kertovia kirjoja
olisi syntynyt jo useita.

Nuorten alkoholinkiyttéd tarkastelevia opinniytetditd on kylld kosol-
ti, samoin sosiaali- ja terveysammattilaisille tarkoitettuja raportteja seki
nuorille ja heiddn vanhemmilleen osoitettuja oppaita. Laajalle lukijakun-
nalle suunnattu, pohdiskeleva kirja nuorista ja alkoholista on kuitenkin

jaianyt kirjoittamatta.

Yhteistyon paikka

Havainto on yllittivi eiki sen selittiminen ole helppoa. Yksi syy voi piilld
tutkimusyhteisén omassa dynamiikassa. Nuorisotutkimusta on Suomessa
tehty enemmin tai vihemmin systemaattisesti 1950-luvusta lihtien. Yhti
vanha on yhteiskuntatieteellinen alkoholitutkimus, jossa nuorten alkoho-
linkdyttd on esiintynyt vakioteemana sitten 1960-70-lukujen taitteen.
Tutkimusmaailman usein huomaamattomista raja-aidoista kertoo kuiten-
kin se, etteivit nimai kaksi tutkimusaluetta ole juuri kohdanneet. Suoma-
laiset "nuorisotutkijat” ovat analysoineet nuoria, nuoruutta, nuorisotydti
ja nuorisopolitiikkaa erittdin monipuolisesti, mutta harvoin perehtyneet
nuorten alkoholinkiyttoon. ”Alkoholitutkijat” — ja ehkd myds "terveystut-
kijat” — ovat puolestaan syventyneet nuorten juomatapoihin ja terveystot-
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tumuksiin, mutta vain poikkeustapauksissa kohdistaneet katseen nuorten
ryhmidynamiikkaan, alakulttuureihin tai nuoruuden yhteiskunnallisiin
reunaehtoihin. Edes Nuorisotutkimus-lehden (1983), Nuorisotutkimus-
seuran (1988) ja Nuorisotutkimusverkoston (1999) kiaynnistiminen ei
ole liiemmin onnistunut hedelméittimiin "nuorisotutkijoiden” ja ”"alko-
holitutkijoiden” vilistd yhteistyotd, vaan kumpikin tutkijaryhmi on pysy-
nyt omana kiltanaan.

Nuoret ja alkoholi -kirjan julkaiseminen Alkoholi- ja huumetutkijain
seuran ja Nuorisotutkimusverkoston yhteistyoni tihtdi timin raja-aidan
kaatamiseen.

Toinen syy nuoret ja alkoholi -aiheisen kirjan viipymiseen voisi olla se,
ettei erillistd kirjaa ole tavallaan tarvittu. Aiheen toistuva ja nikyvi esil-
13 olo sanomalehdistdssi ja televisiossa — nimenomaan jatkuvalla syo6tol-
14 julkaistavien tutkimusten, selvitysten ja seurantaraporttien tukemana —
on tehnyt koko kysymyksen kisittelyn kirjan muodossa turhaksi. Asiahan
on joka tapauksessa agendalla!

Tidtd tilannetta voi tuskin pitidd tyydyttivini etenkin kun valtaosa
nuoria koskevan alkoholitutkimuksen raportoinnista keskittyy vastaa-
maan sangen mekaanisiin ja ylimalkaisiin peruskysymyksiin: juovatko
poikien ja tyttdjen tietyt ikiluokat useammin, enemmin ja humalahakui-
semmin kuin aikaisemmin?

Toisin kuin kvantitatiivisten toistuvaistutkimusten raportit, jotka luon-
teensa ja tehtdvinsi mukaisesti jatkavat siitd, mihin edellinen tutkimus-
raportti paittyi, pohdiskeleva kirja suo mahdollisuuden asettaa kiperii
kysymyksia arkiseksi kidyneesti, mutta edelleen aika ajoin arasta alkoholi-
aiheesta.

Kirjan sisalto

Kirjan puuttuminen on jittinyt kentin avoimeksi timin teoksen kir-
joittajille. Vaihtoehtoisten teemojen ja lihestymistapojen runsaus heijas-

tuukin timin kirjan artikkeleihin. Ensinnikin Nuoret ja alkoholi soveltaa



leveids ikdhaitaria nuoriin ja nuoriin aikuisiin. Kisiteltdvit ikaluokat kat-
tavat 14-30-vuotiaat, kuitenkin niin, etti yksittiinen artikkeli kisittelee
suhteellisen yhteniisti ikiryhmaii. Toiseksi kvantitatiiviset ja kvalitatiivi-
set analyysit ovat kutakuinkin yhtd hyvin edustettuina. Kolmanneksi kir-
jan artikkeleissa nuorten juomatapoja hahmotetaan yhtiilti mahdollisi-
na sosiaalisina ja terveydellisind ongelmina, jotka kaipaavat toimenpiteiti,
ja toisaalta itsessidn kiinnostavina kidyttiytymistapoina, jotka noudatta-
vat nuorten omia, enemmain tai vihemmin tiedostettuja sdantojd. Tama
merkitsee my®s sitd, etti kirjassa on esilld seki alkoholinkiytén myontei-
sid ettd sen kielteisid puolia.

Aiheiden ja nikokulmien rikkautta on yritetty tasapainottaa antamal-
la etusija neljille piiteemalle. Ensimmaiinen niisti koskee nuorten alko-
holinkiyton tutkimuksen 50-vuotisen historian vaihtelevia vaiheita. Mik-
ko Salasuo ja Christoffer Tigerstedt piirtavit pitkin kaaren 1950-luvun
”vapaa-aikojen vieton” alaosastona esiintyneiden nuorten juomatapojen
kartoittamisesta nykypiivin nuorten juomiskiyttiytymisen tarkasteluun
osana terveystottumusten yksityiskohtaista seurantaa. Artikkeli on avaus
nuorten alkoholinkiyton tutkimisen itseymmairryksen lisdamiseen.

Toinen teema kisittelee nuorten ja nuorten aikuisten juomatapo-
ja. Jenni Simosen artikkeli tuo uusia sivyji alkoholinkiytén sosiaalisel-
le luonteelle. Hinen analyysinsa parikymppisten nuorten kertomuksis-
ta oman kaveriporukan juomistilanteista on hyvi esimerkki siiti, miten
monenlaista alkoholinkiyttd3d nuoret tunnistavat, kaipaavat tai arvosta-
vat. Jukka Torrésen ja Antti Maunun tekstin aihe on myos harvinainen.
He selvittelevit juomispiivikirjojen avulla, miten nuoret aikuiset peilaa-
vat ja arvottavat omaa humalajuomistaan. Tekijit paittelevit, ettd toisin
kuin usein ajatellaan, humala voi olla hyvin jisentynyt kokemus, jota al-
koholinkayttija reflektoi tarkkaan itse juomistilanteessa tai sen jilkeen.
Seki Simosen ettid Torrosen ja Maunun havainnot koskevat lihinni juo-
mista suosivia tilanteita ja yhteis6jd. Jaana Lihteenmaa sen sijaan kysyy,
onko alkoholimyénteiseksi luonnehditussa nyky-Suomessa havaittavissa
merkkeji nuorten parissa orastavista alkoholikielteisistd asenteista ja jopa
alakulttuureista. Vastaus jai leijumaan ilmaan, mutta jatkokeskustelujen

kannalta on tirkedi, ettd timi epitavallinen kysymys esitetdin.



Kolmas teema liittyy alkoholinkidytén seurauksiin. Hanna Lavikainen
vertaa, minkilainen kuva syntyy yhtiilti silloin kun 14-16-vuotiaat nuo-
ret saavat omin sanoin kertoa, miti haittoja he ovat kokeneet alkoho-
linkdytostiin, ja toisaalta silloin kun he vastaavat tutkijoiden etukiteen
muotoiltuihin valinnaiskysymyksiin. Kiy ilmi, etti kuva vaihtelee suu-
resti kyselytavasta riippuen. Laura Kestild ja Mikko Salasuo paneutuvat
ajankohtaiseen kysymykseen sosiaaliryhmien terveyserojen kasvamises-
ta. Heidén erityiskohteenaan ovat 18-29-vuotiaat nuoret aikuiset. Poik-
kileikkausaineiston avulla he osoittavat, etti alkoholinkiyton ja alemman
sosiaalisen aseman yhdistelmi on erityinen terveydellinen riskitekiji jo
eliminkulun varsin varhaisessa vaiheessa.

Kirjan viimeinen teema tarkastelee alaikdisten nuorten alkoholihan-
kintoja ja alkoholijuomien vilittimistad heille. Thomas Karlsson, Kirsi-
marja Raitasalo ja Marja Holmila piaityvit ostokoe- ja kyselyaineiston
analyysin perusteella siihen, ettid nuorten on hyvin helppo hankkia juo-
mia, ja etti heidin vanhempansa eivit ole tisti perilli. Jenni Simosen
ja Christoffer Tigerstedtin ryhmaihaastatteluihin nojautuva tutkimus pal-
jastaa, ettd alkoholin vilittdiminen alaikiisille on parikymppisille nuorille
kaikkea muuta kuin lipihuutojuttu. Piinvastoin, parikymppiset harkitse-
vat hyvinkin tarkkaan, kenelle ja milla ehdoilla he ovat valmiita toimitta-
maan alkoholia, jos ylipditiin suostuvat sithen.

Opetusministeridlle kuuluu suuri kiitos rahoitustuesta, joka on mah-

dollistanut timin kirjan julkaisemisen.

Christoffer Tigerstedt



MITEN NUORTEN JUOMISTA
ON TUTKITTU 1950-2007?

Mikko Salasuo & Christoffer Tigerstedt

Nuorten alkoholinkiyttdd tutkitaan paljon Suomessa. Tutkimustoiminnan
rungon muodostavat toistuvat kyselyt, joiden tuloksia vilitetidan ahkerasti
seki tieteellisille foorumeille etti tiedotusvilineille. Tunnetuimmat kyse-
lytutkimukset ovat Nuorten terveystapatutkimus (NTTT), Eurooppalai-
nen koululaistutkimus (ESPAD) ja Kouluterveyskysely; myds Maailman
terveysjirjeston (WHO) koululaistutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
nuorten juomatavoista. Nami tutkimukset perustuvat kvantitatiivisiin ai-
neistoihin ja edustavat niin kutsuttua kansanterveysnikokulmaa. Verrat-
tuna niihin kyselyihin nuorten alkoholinkiyttod kasittelevd kvalitatiivi-
nen, laadullinen, tutkimus on ollut mittasuhteiltaan pienta.

Vilkaisu menneisyyteen osoittaa, ettd nuorten juomista koskeva tutki-
muskapasiteetti on kasvanut kasvamistaan. Tutkimuksen Nestori, NTTT,
niki piivinvalon 1977 ja vakiinnutti asemansa 1980-luvulla. 1990-lu-
vulla saivat alkunsa ESPAD, joka mahdollisti eurooppalaisia vertailuja, ja
Kouluterveyskysely, joka suuntautui kunta- ja koulukohtaisiin kartoituk-
siin. WHO:n koululaistutkimus kaynnistyi 1980-luvulla, mutta alkoholin-
kiyttod siind on analysoitu vasta 1990-luvulta lihtien.

Ennen niiti toistuvia tutkimuksia nuorten alkoholinkiyttdi tutkittiin
satunnaisesti. On toki totta, ettd kiinnostus nuorten juomatapoja koh-
taan kasvoi jo 1950-luvulla, kun nuorten omat kulutustyylit ja itseniiset
vapaa-ajanviettotavat tekivit tuloaan Suomessa. Sikili kuin tutkimusta
nuorten alkoholinkiytosti esiintyi, se oli kuitenkin varsin erilaista verrat-
tuna siihen, millaiseksi se alkoi kehittyd pari vuosikymmentid myshem-

min.



Kirjoituksemme piitehtivind on kuvata, missi yhteydessi nuoret ja
heidin alkoholinkiyttonsi esiintyivdat 1950- ja 1960-luvun tutkimuksis-
sa sekd ennen kaikkea, miten "nuoret ja juominen” 1970-luvusta lahtien
erkani itseniiseksi, itsestdin selviksi ja jopa itsedan ruokkivaksi pysyvik-
si tutkimusaiheeksi. Meiti on erityisesti kiinnostanut, miten nuorison al-
koholinkiyton tutkimista on kulloinkin perusteltu, ja mihin tutkimuksen
tiedollinen intressi on kohdistunut. Toisena tavoitteena on niyttii, min-
kilaisen kuvan tutkimukset antavat nuorten juomatapojen kehityksest.
Tihin aiheeseen palaamme kirjoituksen loppupuolella.

Olemme kiyneet lipi vuoden 1950 jilkeen julkaistun (ja osin julkai-
semattoman) aiheeseen kuuluvan aineiston. Valtaosa tehdyisti tutkimuk-
sista koostuu erityyppisisti kvantitatiivisista kyselyisti. Valikoimme ti-
hin artikkeliin hyvin laajasta aineistosta sellaiset tutkimukset, jotka ovat
vaikuttaneet nuorten alkoholitutkimuksen syntyyn, kehitykseen ja pa-
radigmoihin. Lisdksi pyrimme nostamaan erikseen esille eri aikakausien
keskeisimmit julkaisut. On my6s syytid mainita, ettdi olemme ottaneet
nuoruuden annettuna kisitteend, joka mairittelyltiin vaihtelee kulloi-

senkin tutkimuksen mukaan.

Vapaa-aikojen vieton tutkimusta

Vuonna 1952 ilmestyi kaksi julkaisua, jotka kumpikin omalla tavallaan
kertovat, miten tuolloin lihestyttiin kysymystid nuorten alkoholinkiytosti
(Kuusi 1952; Bruun 1952). Pekka Kuusen laaja, valistushenkinen yleisteos
Viikijuomakysymys heijastaa aikaansa sikili, ettei se sisilld erillistd nuor-
ten tai nuorten aikuisten juomista kisittelevii lukua. Nuorten juomisesta
on ainoastaan hajakommentteja. Niistid on selvisti havaittavissa Alkoho-
liliikkeen (eli Alkon) ja sen jo silloin keskeisen alkoholipoliittisen strate-
gin Pekka Kuusen 1950- ja 1960-luvun ideologinen linja. ”[V]akijuomien
kayttd on nuorison keskuudessa (...) yleisempia kuin ennen sotia”, mut-
ta samalla kiyttotavat ovat hilliintyneet: "vapaa-aikojen vieton voimakas

monipuolistuminen ja samanaikainen yleinen kulttuuritason kohoaminen
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ovat lihinni johtaneet nuorisojuopottelun vihenemiseen” (Kuusi 1952,
171).

1950-luvulle oli luonteenomaista, etti keskeiset asiantuntijat eivit
kantaneet kovin suurta huolta nuorten juomatavoista. Nuorten alkoholin-
kiytto ei selvisti ollut sellainen erillinen sosiaalinen saati terveydellinen
kysymys, joka olisi ansainnut oman tutkimuskohteen statuksen tai edes
oman alaluvun Kuusen seikkaperiisessi vikijuomateoksessa. Raittiusjir-
jestdilla oli tietysti oma niakemyksensi nuorten alkoholinkidyton vaaroista
ja levinneisyydesti (ks. Voipio 1958). Kotimaisin tutkimustiedoin raittius-
viki ei kuitenkaan todentanut niiti kisityksidin, vaikka kunnalliset rait-
tiuselimet osallistuivat joidenkin nuorten juomista koskevien tutkimus-
ten suorittamiseen.

Toinen vuonna 1952 julkaistu teos, Nuorisotutkimus, on esimerkki til-
laisesta tutkimuksen ja raittiustoiminnan yhteistydstd. Se tehtiin Helsin-
gin kaupungin raittius- ja nuorisotyélautakuntien pyynnésti ja kohdistui
15-25-vuotiaisiin helsinkilisiin nuoriin naisiin ja miehiin. Ainoa julkilau-
suttu perustelu tutkimukselle oli, etti se "valaisisi Helsingin nuorison ko-
tioloja, vapaa-ajan harrastuksia ja vikijuomien kiyttoa”. Tehtdvian pes-
tattiin historioitsija Kettil Bruun. Tutkimuksen yleinen johtopiitds ol
ettd varsinkin tytdt ja naiset, mutta my6s nuoret yleensi, kayttavit viki-
juomia suhteellisen vihian (Bruun 1952, 263). Tutkimus toistettiin vuon-
na 1954 Vaasassa kaupungin raittiuslautakunnan aloitteesta. Vaasan nuo-
risotutkimuksen tulokset olivat yhteneviisia Helsingin tulosten kanssa silla
erotuksella, ettd "vaasalaisnuorison seki teoreettinen ettd kiytinnollinen
suhtautuminen vikijuomiin on kauttaaltaan terveempii kuin Helsingin
nuorison” (Esselstrom & Nieminen 1957, 54).

Huomionarvoista Helsingin ja Vaasan nuorisotutkimuksissa oli niiden
tapa yhdistdi vapaa-ajanharrastukset ja alkoholinkiytt6: juominen kuului
ilmiéihin, joita kartoitettiin vapaa-ajanharrastusten osana. Niiden kah-
den nuorisotutkimuksen ja Kuusen Vikijuomakysymyksen tirkei yhtei-
nen piirre on siis se, ettei nuorison juomista erotettu tarkasti omaksi tee-
makseen tai ongelmakseen.

Nuorten vapaa-ajanharrastusten selvittiminen ei ollut uusi ilmié 1950-

luvulla, mutta se vilkastui, kun nuoret enenevisti paittivit vapaa-aikansa
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kaytostd, ja harrastusten miird lisdaantyi. Raittiusjirjestot olivat perintei-
sesti kiinnostuneita nuorten harrastusten kartoittamisesta ja suuntaami-
sesta, jolloin oletuksena oli se, ettd “harrastustoiminta sininsi on parasta
tyotd raittiuden edistamiseksi” (Voipio 1958, 108). Jokainen 1950-luvulla
tistd aiheesta julkaistu tutkimus (esim. Allardt ym. 1958; ks. myds Voipio
1958, 105) kumosi kuitenkin tdimin uskomuksen, miki vahvisti kasitystd
nuorten alkoholinkidyton piidosin ei-ongelmallisesta luonteesta.

Saman asian totesi myos Esko Kalimo. Hin loi 1950- ja 1960-luvun
taitteessa katsauksen niihin 1950-luvulla tehtyihin tutkimuksiin, jotka
sisilsivit vihintiin yhden alkoholimuuttujan ja joiden tutkimuskohde
koostui ainakin osittain alle 21-vuotiaista henkiloista. Niitd tutkimuksia
oli yhteensi seitsemin (Kalimo 1961). Yksikiin niistd ei pyrkinyt hankki-
maan tietoa alkoholijuomien viirinkaytostd, eivitka niiden tulokset edes
viitanneet ongelmallisen kiytén olemassaoloon.

Nuorten alkoholinkiytté nousi kuitenkin huolenaiheeksi yhdessi eri-
tyisessi yhteydessi. 1950-luvun loppupuolella alettiin kiinnittid huo-
miota nuorten juopumuspiditysten asteittaiseen kasvuun. Ensimmiinen
laajempi selvitys asiasta kiynnistettiin vuonna 1958 (Helasvuo 1962).
Loppuraportissa tehtiin selviksi, ettd keritty aineisto kattoi hyvin rajatun
ja lahinna vahvasti ongelmallisen nuorisoryhmin. Selvityksen tarkoituk-
sena olikin palvella nuorisohuollon jirjestelyji. Niin ollen se ei omien-
kaan sanojensa mukaan kertonut mitiin siitd, miten nuorten juomatavat

yleensi olivat kehittyneet (mt., 2).

Tutkimus moraalisen paniikin vaimentajana

Nuorten juomatapojen tutkimisen kehkeytyminen omaksi tutkimus-
sarakseen sijoitetaan usein Kettil Bruunin (1961) paikaupunkilaispoikien
juomatapoja tarkastelevaan tutkimukseen. Uutta olikin, ettd tuo tutki-
mus, jonka aineisto kerittiin 1960, keskittyi yksinomaan nuorten alkoho-
linkiyttoon ja oli aikaisempaa systemaattisempi. Tutkimus sai lisipainoa

siitd, ettd se oli osa pohjoismaista projektia, jossa vertailtiin neljin paa-
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kaupungin poikien juomistapoja (Bruun & Hauge 1963). Lisiksi pohjois-
mainen vertailu toistettiin yhden ikiryhmin osalta neljin vuoden jilkeen
(Bruun 1965).

Kannattaa panna merkille, miten nimi tutkimukset perustelivat itse-
din. Yhteni lihtokohtana oli laajalle levinnyt tuntuma siiti, ettd nuori-
so kidyttda alkoholia sangen yleisesti. Merkittivimpi drsyke oli kuitenkin
se, ettd nuorten juomista pidettiin "yleisessi keskustelussa vakavana yh-
teiskunnallisena ongelmana” (Bruun 1961, 125). Tutkijat reagoivat siihen,
etti kiytettiin tunteenomaisia dinenpainoja ja etti olettamuksia esitet-
tiin tosiasioina: "Lehdistd on tiynni uutisia villiintyneesti nuorisosta” ja
”"[m]oralisoivat rikosoikeuden asiantuntijat ja korkeat yliopistoauktoritee-
tit (...) pitdvit kehitysti liian vapaan kasvatuksen ja siveellisen rappeutu-
misen seurauksena” (Bruun 1960, 61; ks. Christie & Hauge 1961). Naita
asenteita ja “tosiasioita” vastaan tarvittiin tutkimukseen perustuvia "asia-
tietoja” nuorten juomatavoista. Itse tutkimusmenetelm3, vasta yleistymis-
si oleva kysely, sisilsi tuolloin selvin lupauksen siitd, ettid luulot voitaisiin
korvata luotettavilla tiedoilla. Ndin tutkimus voisi samalla tehdi oikeutta
nuorille, jotka 16ysin perustein oli leimattu pahantapaisiksi.

Nykyperspektiivistd katsottuna Bruunin helsinkildispoikien juomista
tarkastelevat tutkimukset saattavat vertautua 1970-luvun lopusta lihtien
yleistyneisiin nuorten alkoholinkiyttéd tutkiviin kyselyihin. Silloin voi
jaidia huomaamatta, etti vuonna 1960 kiyntikyselyni suoritettu aineis-
tonkeruu koettiin tutkimuksen tekijéiden keskuudessa ddnen antamiseksi
nuorille eri tavoin kuin seuraavien vuosikymmenten kyselyt. Tutkimuksen
erityinen tehtivi olikin moraalisen paniikin syiden kasvupohjan testaami-
nen. Tutkijan oletuksen mukaisesti tulokset osoittivat, ettid nuorten alko-
holinkaytto oli melko yleisti mutta kohtuullista, eiki se niin ollen anta-
nut sen enempii aihetta huoleen (Bruun 1961; ks. Kuusi 2004) - eiki
ainakaan sittemmin niin hallitsevaksi muodostuneeseen terveyshuoleen.
Matti Piispan (1981) havainnot kahdentoista keskeisen sanomalehden
paikirjoituksista vuosilta 1960-1968 antavat tiettyi tukea tille tulkinnal-
le: nuorison ongelmallinen juominen ei ollut siind vaiheessa kiteytynyt it-
seniiseksi puheenaiheeksi.

Helsinkildispoikien juomista vastaavaa poikkileikkaustutkimusta ei
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toistettu 1960-luvun loppupuolella. Sen sijaan nuorten alkoholinkayt-
to liitettiin vuonna 1968 jilleen kerran suureen, nuorten harrastuksia ja
elinolosuhteita kartoittavaan tutkimukseen. Kyse oli Valtion nuorisoty®-
lautakunnan ja Yleisradion suorittamasta Valtakunnallisesta nuorisotut-
kimuksesta (Minkkinen 1969; Aalto & Minkkinen 1971). Konsepti oli
samanlainen kuin 1950-luvun "vapaa-aikojen viettotapoja” kuvaavissa tut-
kimuksissa siind mielessi, etti alkoholinkiyttd edelleen jisennettiin osak-
si nuorten muuta vapaa-ajan kayttod ja harrastustoimintaa. Ainutkertaista
oli kuitenkin se, ettid Valtakunnallinen nuorisotutkimus tuotti ensimmaii-
sen kerran koko Suomen nuorisoa kattavan edustavan niytteen heidin
alkoholin- ja huumeiden kiytostian (Ahlstrom 1982, 3). Niin tutkimus
oli varhainen merkki nuoriso- ja alkoholiaiheen “kansallistumisesta” (ks.
myos Hernesniemi 1969 & 1970; Jaakkola 1971). Useimmissa muissa sii-
hen asti ja vield pitkille 1970-luvulle tehdyissid tutkimuksissa nuorten
juomista kisiteltiin edelleen paikallisena ja paikkakuntakohtaisena kysy-
mykseni (ks. esim. Sadski 1964; Fossi 1970; Aalto ym. 1973; Peltoniemi
1973; Halminen 1978).

Kohti kansallista sosiaalista ongelmaa. ..

1970-luvulla kaikki muuttui. Koko viestén nopeasti kasvavan alkoholin-
kulutuksen myoti (Alkoholiohjelma 2004, 120-129) nimenomaan nuor-
ten juomisesta tuli julkinen alkoholiongelma ylitse muiden. Nuorten juo-
misen levidmisti alettiin pitdd rasitteena ja “nuorison alkoholinkiytosti
muodostui alkoholiolojen yleisen huonontumisen selittija ja symboli”
(Piispa 1997 - kursivointi lisitty). "Nuorison alkoholiongelma” sai myds
yleistd alkoholipoliittista merkitysti, ja silld "perusteltiin vaatimuksia al-
koholipolitiikan tiukentamisesta” (mt., 102). Siitd ldhtien nuorten alko-
holinkiytolld on vaihtelevassa miirin ollut timi tehtivi.

Hiti koettiin kansakunnan kokoiseksi ja erityisen tutkimustoiminnan
arvoiseksi. Kun eduskunnan talousvaliokunta (ei siis esimerkiksi sosiaali-

ja terveysvaliokunta!) maaliskuussa 1973 kommentoi maan alkoholiolo-
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ja, se totesi, ettd sekd 18-20-vuotiaiden ettd varsinkin alle 18-vuotiaiden
nuorten juopumuspiditykset olivat nousseet huomattavasti nopeam-
min kuin aikuisvdeston pidatysluvut. Kun valiokunta lisiksi arvioi "holtit-
tomien” juomatapojen levidvin nopeasti, se ilmoitti "pitivinsi nuorison
alkoholin kiyttdd koskevan tutkimuksen aikaansaamista kiireellisena”
(Eduskunnan... 1973, 73). Niilld saatesanoilla kerittiin vuonna 1973 laa-
ja, koko maata koskeva kyselyaineisto (Ahlstrém-Laakso 1975).

Eduskunnan sananvalinnat eivit jattineet tilaa epailylle: "nuorten juo-
matavat” mairiteltiin yksiselitteisesti kansalliseksi ongelmaksi. Salme Ahl-
strom-Laakso, joka ryhtyi asiaa selvittimiin, oli varovaisempi. Tdsmilleen
edeltijinsid Kettil Bruunin (1960) tapaan hin painotti tarvetta "kartoit-
taa” ja "saada tietoja nuorison alkoholin kiytosti” (Ahlstrém-Laakso
1973, 227) sekid "selvittad vastaavatko voimakas yleinen mielipide ja ar-
kipdivin kokemukset nuorison rajusta alkoholin kiytostd todellisuutta”
(Ahlstrom-Laakso 1975, 67). Samalla hin otti kuitenkin askeleen kohti
orastavaa terveysnikokulmaa ennustaessaan, etti “alkoholin aiheuttamien
terveydellisten haittojen osuus akuuttien vaikutusten rinnalla yhi kasvaa”
(mt., 80). Alkoholiaiheen osalta titi tutkimusta voidaan pitid vuonna
1977 Matti Rimpelin aloitteesta kidynnistyneen Nuorten terveystapatut-
kimuksen (NTTT) yhteni alkulihteens.

... ja sen "terveydellistamista”

NTTT:n perustamisvaiheessa vuonna 1977 keskiossi oli tupakka, josta
oltiin juuri sditimissd uutta lakia, ja muut terveystottumuksiin liittyvit
aiheet. Tutkimus kattaa 12-18-vuotiaat nuoret, ja se on suoritettu joka
toinen vuosi jo 30 vuoden ajan. NTTT:n pitkit aikasarjat muodostavat
niin ollen tirkeimmin tiedollisen selkirangan, kun yrittdi luoda yleisku-
vaa nuorten juomisen trendeistd (ks. www.uta.fi/laitokset/tsph/nedis/nttt.
html).

NTTT heijastaa oivallisesti, miten alkoholitutkimus reagoi nuorten li-

siantyneeseen alkoholinkiyttoon. Ensinnikin tutkimuksia kauan vaivan-
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neet episystemaattisuus, yhteismitattomuus ja paillekkiisyys (Peltoniemi
1977) vihenivit merkittivisti. Erityisesti korostettiin jatkuvan seurannan
merkitysti, koska tiedot nuorten muuttuvista juomatavoista olivat puut-
teellisia. Yleistyvian alkoholinkulutukseen vaikutti se, ettd uudessa tilan-
teessa tupakka- ja alkoholituotteiden katsottiin olevan "tavaroita” muiden
kulutustavaroiden joukossa. (Ahlstrém ym. 1979.)

Toiseksi NTTT on 1970-luvulla juurtuneen kansanterveysnikokul-
man luomus. Nikokulman valinta siirsi tutkimuksen katseen paikallisel-
ta tasolta viestotasolle, toisin sanoen alueelliselle ja eritoten kansalliselle
tasolle. Kansanterveysajattelun myoti nuorten juominen jisennettiin il-
micksi, joka kattoi kaikki nuoret ja pyrki puhuttelemaan jokaista, joka oli
huolissaan nuorista. NTTT:n erityiseni tehtivini oli nuorten kiyttiyty-
misen hahmottaminen kaikkia nuoria koskevaksi terveyshuoleksi. Nuor-
ten alkoholinkiytté ikdin kuin kdinnettiin terveyden kielelle ja koodat-
tiin terveystottumukseksi esimerkiksi litkunnan, nukkumisen, sydmisen ja
tupakanpolton rinnalle (Ahlstrom 1982). Téssd katsannossa huoli ei koh-
distunut nuorten vapaa-ajan kiyttd6n yleensi eiki tiettyjen ongelmaryh-
mien tuottamiin jirjestyshairidihin tai juopumuksesta siilo6n otettuihin
nuoriin. Sen sijaan huoli miiriteltiin yleiseksi, yhtildiseksi — ja terveydel-
liseksi.

NTTT:n alkutaipaleella nuorten juomatapoja pyrittiin kytkemiin
heidin kasvuympiristéonsi, elinoloihinsa ja yhteiskunnan rakenteelli-
siin muutoksiin, kuten kaupungistumiseen, ensimmiiseen lahiésukupol-
veen ja jengiytymiseen (Ahlstrom 1979; Rimpeld ym. 1983; vrt. Mitchell
1980). Sittemmin tillaiset lahestymistavat ovat harvinaistuneet.

On historian oikkua, ettd NTTT:n ensimmaiiset aineistonkeriykset sat-
tuivat ajanjaksolle, jolloin nuorten alkoholinkiyttd laski. Alkuvuosia hal-
litsikin tietty kokeilun luonne (Ahlstrém 1979; Rimpeld ym. 1983; vrt.
Mitchell 1980). Lopullisen paikkansa nuorten juomatapojen tutkimus-
sarjana NTTT lunasti varsin toisenlaisissa oloissa eli 1980-luvun loppu-
puolella, kun nuorten alkoholinkulutus oli 1ihtenyt nousuun (Rahkonen
ym. 1988; Ahlstrom ym. 1989; Karvonen ym. 1992).

Sivumennen voi mainita, etti NTTT:1ld on my6s kansainvilinen vas-

tineensa, WHO:n koululaistutkimus, jossa Suomi on ollut mukana sen
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vuonna 1984 suorittamasta ensimmaiisestd aineistonkeruusta lihtien
(www.hbsc.org). Keruut on toistettu joka neljas vuosi. Tutkimuksen pai-
kohteina ovat 11-, 13- ja 15-vuotiaiden eurooppalaisten, kanadalaisten
ja yhdysvaltalaisten koululaisten terveystottumukset aina tupakoinnista
nukkumistottumuksiin, syémistavoista seksuaalikiyttiytymiseen ja suu-
hygieniasta liikuntaharrastuksiin. Alkoholinkiytdstd on raportoitu vain
harvakseen ja vasta 1990-luvusta lihtien. Timi koskee sekd kansainvilisid
vertailuja ettd suomalaisten nuorten juomatapojen tarkastelua (Hallman
ym. 1992; Kannas & Kontula 1993; Ahlstrém ym. 1995).

Tutkimus- ja selvitysapparaatin laajeneminen

1990-luvun alun taloudellinen lama vaikutti nuorten terveydesti keritti-
vin tiedon tarpeeseen. Informaatio-ohjauksen nimissi viranomaiset edel-
lyttivit nopeaa tiedon tuottamista muun muassa nuorten elimin muu-
toksista (esim. Puuronen 2006). Téstd seurasi, ettd NTTT sai rinnalleen
kaksi uutta selvityskoneistoa, jotka kartoittavat myds nuorten alkoholin-
kiyttoa.

Vuonna 1996 aloittanut Kouluterveyskysely pohjautuu NTTT:n ko-
kemuksiin ja seuraa nuorten terveystottumuksien lisiksi heidin kouluko-
kemuksiaan. Titd varten keritiin aineistoa peruskoulujen 8. ja 9. luokan
sekid lukioiden 1. ja 2. luokan oppilailta. Vuodesta 2001 aineistonkeruu
on parillisina vuosina tehty maan toisessa ja parittomina toisessa puolis-
kossa. Vastaajien miird on parhaimmillaan ollut periti 85000 (Luopa
ym. 2006; www.stakes.fi/kouluterveys/).

Kouluterveyskyselyn erityistehtivini on suomalaisten koulujen, kun-
tien, maakuntien ja lddnien suora palveleminen. Téssid ominaisuudessa se
on NTTT-tutkimusta operationaalisempi tydkalu. Siksi julkaisutoimin-
nan leijonanosa koostuu koululaisten terveystottumusten koulu-, kunta-,
maakunta- ja lianikohtaisesta seurannasta. Tissi roolissaan Kouluterveys-
kysely tuottaa tilaaja—tuottaja-periaatteella jatkuvasti perustietoa muun

muassa nuorten juomatavoista ja alkoholijuomien hankinnasta. Esimer-
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kiksi vuonna 2005 koottiin erillinen raportti 118 kunnalle ja vuotta myo-
hemmin 101 kunnalle. Koska kunnat vaihtelevat vuorovuosin, timi mer-
kitsee sitd, ettd raportin sai periti joka toinen suomalainen kunta.

Valtion nuorisoasiain neuvottelukunnan Nuorisobarometri on toi-
nen nopea, mutta huomattavasti kevyempi tiedonkeriysviline, joka otet-
tiin kayttoon taloudellisen laman vauhdittamana. Barometri hankkii vuo-
sittain tietoa 15-29-vuotiaiden nuorten asenteista ja odotuksista muun
muassa koulutusta, tyotd, tyottomyyttd, mutta myos piihteitd kohtaan.
Kouluterveyskyselyd ja Nuorisobarometrii yhdistda erdinlainen kerta-
kiyttoluonne. Vaikka varsinkin Kouluterveyskyselyn aineistot soveltuisi-
vat mainiosti tarkempiin juomatapa-analyyseihin, tutkijat ovat hyodynti-
neet niiden aineistoja valitettavan vihin (ks. Puuronen 2006, 234).

Myés Eurooppalainen koululaistutkimus (ESPAD) on 1990-luvun
tuote. ESPAD poikkeaa yllimainituista tutkimussarjoista siini, ettd se
on keskittynyt nimenomaan nuorten alkoholin- ja huumeiden kayttoon.
Lyhyessd ajassa ESPAD on kasvanut alansa keskeiseksi eurooppalaiseksi
instituutioksi (www.espad.org). Aineistoa on keritty neljin vuoden vi-
lein vuodesta 1995 lahtien, ja nykydin tutkimukseen osallistuu noin 40
maata. Kohteena ovat 15-16-vuotiaat koululaiset. ESPAD on julkaissut
runsaasti sekd kansainvilisia (Hibell ym. 2004) ettd kansallisia raportte-
ja (Ahlstrom ym. 2004). ESPAD-tutkimuksella on ollut merkitysti Eu-
roopan talouden ja kulttuurin integroituessa; se on tarjonnut yksittiisille
maille mahdollisuuden peilata oman nuorison juomatapoja muiden mai-
den vastaaviin tapoihin.

Niin on kuljettu pitki tie 1950-luvulta, jolloin nuorten alkoholinkiyt-
toa tutkittiin vapaa-ajanvieton alaosastona, 1960-luvun lopun ja 1970-lu-
vun paikallisten ja toisiinsa vertailukelvottomien erillistutkimusten kautta
1980-luvulla vakiintuneeseen systemaattiseen, lihinni kansanterveyspoh-
jaiseen tutkimusperinteeseen. 1990-luvun avaukset yhtiiltid kansainvili-
sen vertailun suuntaan (lihinna ESPAD) ja toisaalta Suomen alueiden,
paikkakuntien ja yksittiisten koulujen tarkastelun suuntaan ovat merkit-
tdvisti vahvistaneet titd varsin itsendistd tutkimus-, selvitys- ja seuranta-
arsenaalia.
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Missa on nuorten oma aani?

Tommi Hoikkala yritti vuonna 1983 korottaa nuoria kisittelevin alkoho-
litutkimuksen rimaa: "Kun pohdimme nuorten alkoholin kiyttod, ei riita,
ettd vartioimme nuorison moraalia. Joskus voisi yrittid ymmartii nuorten
toimia (...). Ymmirtiminen ei tdss tarkoita keinotekoista ja "lassyttavaa’
empatiaa, vaan alyllistd paneutumista asiaan.” (Hoikkala 1983a, 220.)

Hoikkalan puheenvuoro liittyi nuorisotutkimuksen piirissi kiytyyn
tiukkaan keskusteluun tutkimusmenetelmien yksipuolisuudesta (Siura-
la 1976; Raportti... 1982). Erityisesti kaivattiin osallistuvia ja osallista-
via kvalitatiivisia tutkimusotteita. 1970-1980-lukujen vaihteesta lihtien
osa nuorisotutkijoista ammensi tissid hengessi brittilaisestd kulturalismis-
ta ja saksalaisesta sosialisaatiokritiikistd (Ziehe 1975; Ziehe & Stubenrau-
ch 1983; Willis 1977; Hebdige 1979; vrt. Salasuo 2007). Alkuvaiheessa
jotkut alkoholiaihetta analysoineet tutkijat liittyivit niihin tutkimussuun-
tauksiin (esim. Jyrkdmi 1981; Hoikkala 1983a; 1983b). Sen sijaan sa-
moihin aikoihin syntynyt nuorten juomatapoja tutkiva kvantitatiivinen ja
terveysorientoitunut pidiuoma on alusta lihtien pysynyt kaukana nuor-
ten omaehtoisten kiyttiytymissiantdjen ja symbolijirjestelmien — nuor-
ten “oman dinen” — tarkastelusta.

Kun nuorisotutkimuksen kriittiset ajatusvirtaukset vahvistuivat 1980-
ja 1990-luvuilla, kvalitatiivisten analyysien keskitssi olivat alakulttuurien
sosiaalinen dynamiikka ja sen ilmenemismuodot. Siinid yhteydessi alko-
holia sivuttiin varsin kevyesti (esim. Ehrnrooth 1988; Ehrnrooth & Siura-
la 1991; Lihteenmaa 1995; Puuronen 1997; Salasuo 2006). Tami johtui
mahdollisesti siita, ettd alkoholinkiyttd ei erottunut vahvaksi tyylikysy-
mykseksi, toisin kuin joidenkin alakulttuurien huumeiden kiyttd, joka
heritti enemmain kiinnostusta sosiaalitieteilijoissd (Kinnunen 1990; Hak-
karainen 1987 & 1992; Seppild 2001; Salasuo 2004).

Nuorten alkoholinkiyttéd kisittelevid kvalitatiivisia tutkimuksia on
edelleen hyvin vihin. Yhteisti niille on ollut se, ettd ne analysoivat nuor-
ten itse ilmaisemia tapoja jisentdd alkoholinkidyttonsi merkityksid. Var-

haisia esimerkkeji olivat nuorten kiyttiytyminen diskoissa (Kruse 1973)
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ja tanssilavoilla (Saraste 1973). Tommi Hoikkala ja Heikki Katajisto
(1981) puolestaan osoittivat, miten Hannu Karpon helmikuussa 1981 li-
hetetty tv-ohjelma Tosiasiaa nuorten alkoholinkdiytistii ja siti seurannut
laaja lehdistokirjoittelu ohittivat tiysin nuorten omat kisitykset juoma-
tapojensa mielekkyydesti (ks. myos Hoikkala ym. 1985). Klaus Mikeli ja
Matti Virtanen (1987) pohtivat mies- ja naispuolisten kauppaoppilaiden
toisistaan poikkeavia tapoja kuvata humalakokemuksiaan ja juomiseen
liittyvaa seurallisuutta (ks. myos Pyoralda 1991). Tuoreempia esimerkke-
ja ovat Jaana Jaatisen (2000), Niina Pietilan (2001) ja Jaana Lihteen-
maan (2004) tutkielmat. Jaatinen tutki, miten 13-16-vuotiaat nuoret
"viattomuuden retoriikkaa” kiyttien kuvaavat itsedin juomiseen liittyvi-
en toimintojen kohteina tai tilanteiden uhreina. Pietild analysoi tyttdjen
kertomuksia juomisestaan julkisilla paikoilla, ja totesi, ettd heidin kiyt-
tiytymiseensi kuului vahva pyrkimys ylilyénteihin ja arjen normien nu-
rinkddntimiseen. Lihteenmaa oli kiinnostunut siitd, 16ytyykd nuorten
ryhmii tai periti alakulttuureja, jotka tyyli-, terveys-, eettisiin tai muihin
seikkoihin vedoten kiintivit selkinsi alkoholinkiytolle. (Ks. myds Pulk-
kinen ym. 1988; Kumpulainen 1995.)

On paljonpuhuvaa, etti vuonna 2000 Tommi Hoikkala, nyt yhdes-
sd Pekka Hakkaraisen kanssa, joutui toistamaan toiveensa lihes 20 vuo-
den takaa: "nuorisotutkimus Suomessa [ei] ole juurikaan ollut piihdetut-
kimusta. Edes nuorten alkoholin kiyttéd ei ole tutkittu nuorten omien
sosiaalisten maailmojen ilmaisuina tai nuorten keskiniiseni merkityksel-
lisend vuorovaikutuksena” (Hoikkala & Hakkarainen 2000, 56). Hoikka-
la ja Hakkarainen painottavat, ettid nuorisokulttuurien muuttuessa uusien
sukupolvien ilmaantumisen myétid etnografisen tutkimuslinjan vahvista-
minen olisi tuiki tirkedi. Tutkimuspoliittisesti tulisi suunnata kiinnostus-
ta konkreettisiin tapahtumiin, arkisiin vuorovaikutuksiin ja kiytinnon ta-
son politilkan muovautumisprosesseihin pikemminkin kuin suosittuun,
pelkkien diskurssien ja julkisuuden puhetapojen irralliseen erittelyyn. On
muuten oireellista, etti timi vetoomus piihde-etnografian puolesta syn-
tyi tilanteessa, jossa nimenomaan huumeiden kiytté pikemmin kuin al-
koholinkaytto oli tapetilla (mt.).
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Mita voi sanoa nuorten juomatapojen
pitkdn aikavilin muutoksista?

Tarkastelumme piikohde on ollut nuorten alkoholinkiyttod koskevan
tutkimuksen muuttuneet nikékulmat. Lopuksi esitimme joitakin perus-
havaintoja siitd, miten nuorten juomatavat ovat tutkimusten perusteella
muuttuneet 50 vuoden tarkastelujakson aikana.

Ennen vuotta 1969 ei ole olemassa koko maata kattavaa aineistoa
nuorten juomatavoista. Paikalliset tutkimukset eivit puolestaan ole ver-
rattavissa toisiinsa. Helsingissa vuosina 1951 ja 1959 kerittyjen aineis-
tojen perusteella voi kuitenkin varovasti piitelld, etti nuorten alkoho-
linkiytto yleistyi jossain miirin 1950-luvulla. Niiden 18-21-vuotiaiden
helsinkildispoikien osuus, joka oli kiyttinyt alkoholia viimeisen kuukau-
den aikana, oli vuosikymmenen alussa 36 prosenttia ja vuosikymmenen
lopussa 42 prosenttia. Vastaavat luvut helsinkildistyttdjen kohdalla oli-
vat 16 ja 23 prosenttia (ks. Kalimo 1961). Viitteellisen vertailun vuok-
si voi mainita, ettd 1970-luvun alun jilkeen koko maan 18-vuotiaista po-
jista vihintiin kaksi kolmasosaa ja enintdin nelji viidesosaa sekid koko
maan 18-vuotiaista tytdistd vihintidin puolet ja enintiin nelji viidesosaa
on kiyttinyt alkoholia ainakin kerran kuukaudessa.

Luvut kielivit melkoisesta muutoksesta. Mikdin tutkimus ei kykene
tismillisesti ajoittamaan, milloin alkoholinkulutus valtasi nuoret. Risto
Jaakkolan (1971) valtakunnallinen koululaistutkimus ja Marja Hernesnie-
men (1970) tutkimukset asevelvollisista todistavat kuitenkin, ettd vuonna
1969 voimaan astuneella uudella alkoholilailla keskioluen vapauttamisi-
neen ja "maaseudun kieltolain” kumoamisineen oli huomattava merkitys.
Titd tulkintaa tukee episuorasti myds Valtakunnallinen nuorisotutkimus
(Minkkinen 1969).

Kun verraten harvat nuoret joivat verraten vihin, heidin juomatapo-
jaan kartoitettiin osana heidin “vapaa-aikojensa viettotapoja” (Esselstrom
& Nieminen 1957). Kesti kuitenkin runsas vuosikymmen ennen kuin al-
koholinkaytto levisi oikeasti kiintedksi osaksi nuorten valtaosan vapaa-

ajan viettoa (Peltoniemi 1973). Merkittivimpid muutoksia olikin se, etté
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juominen muuttui nuorten omaehtoiseksi ja itse maaraamaksi toiminnak-
si. Sitd alettiin "harrastaa” omissa porukoissa turvallisella etiisyydelld van-
hempien valvovasta katseesta (Ahlstrém-Laakso 1973; 1975). Tima al-
koholinkulutuksen kulttuurisen paikan muutos on epiilemitti vahvasti
yleistyneen nuorten juomisen tirkei perusta.

Pisimmit vertailukelpoiset kvantitatiiviset tiedot suomalaisnuor-
ten juomatavoista ulottuvat vuodesta 1973 vuoteen 2005.! Nimi tiedot
edustavat koko Suomen nuorisoa. Esitimme tissi kolme keskeistd 16- ja
18-vuotiaiden tyttdjen ja poikien alkoholinkiyton levinneisyyden trendii
(Rimpeld ym. 2005, liitetaulukot 25, 29 ja 30; Rahkonen ym. 1988).

Raittiiden osuus. Yleinen mielikuva on varmasti se, ettd yha harvempi
nuori on ollut juomatta alkoholia kolmen viime vuosikymmenen aikana.
Tiama pitdd vain osittain paikkansa. Tosiasia on se, ettd raittiiden nuorten
osuus oli erittdin pieni 1973. Timin jilkeen heidin osuutensa nousi no-
peasti 1980-luvun alkuun tai puoliviliin asti. Vuodesta 1973 kului noin
20 vuotta ennen kuin raittiiden osuus oli taas yhti alhainen. Sen jilkeen

raittius on lisidntynyt 16-vuotiaiden keskuudessa.

Kuwio 1.
Raittiden osuus (%).
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Léihde: Rimpeld ym. 2005; Rahkonen ym. 1988.

22



Alkoholinkdiytin tiheys. Samantyyppinen kulku on havaittavissa, kun
tarkastellaan niiden nuorten osuutta, jotka ovat kiyttineet alkoholia vi-
hintiin kerran viikossa. Tiheisti juovien osuudet laskivat ensin nopeas-
ti vuodesta 1973 vuoteen 1983 tai 1985 asti. Tamin jilkeen seurasi 18-
vuotiaiden kohdalla pitki ja kohtalaisen hidas nousu, joka on jatkunut
vuoteen 2005 asti. 16-vuotiailla timi nousu on viime vuosina osoittanut

pienii taittumisen merkkeja.

Kuvio 2.
Vahintdan kerran viikossa alkoholia
kaytténeiden osuus, %
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Léihde: Rimpeld ym. 2005; Rahkonen ym. 1988.

Humalajuominen. Kysymys nuorten humalajuomisesta liitettiin tutki-
muksiin vuonna 1981. Trendi, joka kertoo kuinka suuri osuus nuorista ar-
vioi olevansa todella humalassa vihintiin kerran kuukaudessa, noudattaa
samaa logiikkaa kuin kaksi edellistid osoitinta. Humalakulutus alkaa kas-
vaa viimeistidan 1985, ja kasvu on jatkuvaa ja pitkidaikaista. 18-vuotiaiden
kohdalla trendi ei ole selkeisti taittunut vielikiin, kun taas varsinkin 16-
vuotiaiden poikien keskuudessa on havaittavissa laskua. Erityisen ripeasti
humalajuominen on yleistynyt 18-vuotiaiden tyttdjen ikiluokassa eli seit-

semisti prosentista vuonna 1981 noin kolmannekseen vuonna 2005.
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Kuvio 3.

Vahintdan kerran kuukaudessa itsensa
tosihumalaan juoneet, %
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Léihde: Rimpeld ym. 2005; Rahkonen ym. 1988.

Niami pitkit trendit johtavat muutamiin tirkeisiin paitelmiin. Yh-
t4altd ne osoittavat, ettd 1970-luvun ensimmaiinen puolisko oli poikkeuk-
sellista aikaa. Lyhyessi ajassa, vihin ennen ja jilkeen vuonna 1969 voi-
maan tulleen alkoholilain, nuorten alkoholinkiytén levinneisyys ja useus
kasvoivat mittasuhteisiin, joita varsinkin 18-vuotiaiden ikiluokka on sen
jalkeen ylittinyt vain joinakin yksittdisind vuosina. Vaikka tyttéjen alko-
holinkdyttd yleistyi merkittivisti 1980- ja 1990-luvulla, 18-vuotiaiden
tyttojen juomistiheys on vasta aivan viime vuosina noussut samalle tasol-
le kuin 1973. 18-vuotiaat pojat puolestaan juovat edelleen harvemmin
kuin vastaava ikiluokka runsaat 30 vuotta sitten.

Toisaalta on pidettivi mielessd, ettd 1960-luvun loppua ja 1970-luvun
alkua on luonnehdittu sangen epianormaaliksi ajanjaksoksi, jolloin kaiken-
kattava yhteiskunnallinen murros heijastui selvisti myds vieston tapaan
suhtautua alkoholijuomiin (Mikeld 1976; Sulkunen 1981; Piispa 1981;
Ahlstrom 1982). Sen sijaan 1980-luvulla alkanut nuorten alkoholinku-
lutuksen kasvuaalto on ollut pysyvimpi kahdessa mielessi. Ensinnikin se

on kiynyt lipi hyvin erilaisia yhteiskunnallisia vaiheita. Se alkoi talou-
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dellisen korkeasuhdanteen aikana, jatkui 1990-luvun alun laman oloissa
ja osittain laman viistyttyikin. Toiseksi kasvu ei ole ollut ryépsihdyksen-
omaista, mitid nuorten 1960- ja 1970-luvun taitteen alkoholinkiytén kas-
vu kaikesta piitellen oli. Pdinvastoin, 1980- ja 1990-luvun kasvutrendi
on ollut tasaisempaa ja pitkiaikaisempaa. Kenties juuri siksi moni on tot-
tunut nuorten yleistyneeseen alkoholinkiyttoon, vaikka se mairallisten
osoittimien valossa on verrattavissa 1970-luvun alun suurta huolta aiheut-
taneeseen tasoon.

Vahvan kvantitatiivisen perinteen viestotasoiset analyysit luovat tir-
kein, joskin usein karkean, kuvan nuorten juomatavoista. Kvalitatiivi-
set tutkimukset ovat olleet harvassa ja sattumanvaraisia. Niiden etuna on
kuitenkin kyky syventii tietoamme juomiskiyttiytymisen sosiaalisesta
ja kulttuurisesta dynamiikasta. Tutkimalla nuorten itse ilmaisemia koke-
muksia alkoholinkiyt6stiin saamme tietoa tyttdjen ja poikien, eri ikiryh-
mien ja erilaisten alakulttuurien juomisen motiiveista, nuorten erityisisti
tavoista siidelld omaa ja kaveriporukkansa juomista seki niistd vaihtele-
vista tilanteista, joihin alkoholinkiytto syysti tai toisesta liittyy. Sen lisik-
si, ettd nuorten juomatapoja setvivin tutkimuksen tulisi satsata enemmain
kvalitatiiviseen tutkimukseen, kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus
pitdisikin saattaa keskindiseen keskusteluun, mielelldan jopa yhden ja sa-
man tutkimusasetelman puitteissa (vrt. Gundelach & Jarvinen 2006; ks.
Tigerstedt & Torrénen 2005, 46).

Viite

!'Vuonna 1973 kerityn aineiston vertailukelpoisuuteen on syyti suhtautua tietyl-
14 varauksella. On kuitenkin ilmeisti, ettd aineiston tuottamat tulokset kertovat
jotain olennaista 1970-luvun alun tilanteesta, kun sitd verrataan sitd seuraaviin
vuosiin. Siksi vuoden 1973 aineiston mukaiset raittiiden osuudet ja alkoholinkiy-
tén useudet on liitetty kuvioiden 1 ja 2 trendikiyriin.
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NUORTEN JUOMISEN
SOSIAALISUUDEN LAJIT

Jenni Simonen

Tutkimus- ja varsinkin mediakirjoittelussa nuorten alkoholinkiyttod ki-
sitellddn lihinni ongelmanikokulmasta. Se kytketian humalahakuiseen
juomiseen, joka julkisessa keskustelussa usein pelkistyy hiiriokayttiyty-
miseen, drvellykseen. Harvoin kuitenkaan kiinnitetiin huomiota siihen,
mitid muuta nuorten juomiskiyttiytyminen pitia sisillain. Monissa tutki-
muksissa korostetaan, ettid juomiseen liittyy myos vahva sosiaalinen ulot-
tuvuus (esim. Partanen 1991). Tissi artikkelissa lahestyn nuorten juomis-
ta juuri tasta suunnasta.

Juomisen sosiaalista puolta tarkasteltaessa selittiviksi tekijoiksi on
usein valittu tutkitun ryhmin edustama vahva kulttuurinen piirre, ku-
ten sukupuoli, sosiaaliryhmi tai ammattiasema. Juomisen sosiaalisuuden
on siis katsottu vastaavan jotakin ryhmin kulttuurista ominaisuutta. Eri-
tyisesti sosiaaliryhmin ja ryhmin toiminnan vililli on oletettu vallitse-
van voimakas vastaavuus, homologia (vrt. esim. Norell & Térnqvist 1995;
Lalander 1999; Sulkunen ym. 1985). Suomen osalta homologista ajatte-
lua muistuttava kulttuurinen syvirakenne on tavattu kiinnittda kansalli-
suuteen. Ajatus kansalaisia yhdistivisti "suomalaisesta juomatavasta” on
ulotettu my®ds nuoriin, jolloin yleinen nikemys heidin holtittomasta juo-
miskdyttiytymisestian on saatettu johtaa pikemminkin suomalaista hu-
malaa koskevasta mielikuvasta kuin kuuntelemalla nuorten omia jisen-
nyksid kayttdytymisestain.

Tuoreessa tutkimuksessa (Torronen & Maunu 2005) suomalaista al-
koholinkiyttéd on mielenkiintoisella tavalla tarkasteltu hyvin erilaisesta
nikokulmasta. Orvellyksen sijasta tutkimuksen tekijit kiinnittavit huo-

miota nuorten aikuisten juomatapoihin sisiltyviin “raskaaseen sosiaali-
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suuteen”, jossa vuorovaikutus on tahdikasta, ja pyrkimykseni on vakiin-
tuneiden ystivyyssuhteiden lujittaminen. Vaikka raskaan sosiaalisuuden
painottaminen on tervetullut lisd keskusteluun suomalaisten juomata-
voista, tarvitaan edelleen analyyseja, jotka valottavat ja sdvyttivit juomis-
tilanteiden moninaisuutta ja vaihtelua.

Tissd artikkelissa kehittelen ajatusta juomisen sosiaalisuuden variaa-
tiosta. Enemmin kuin yhdenmukaisuudesta olen kiinnostunut merkitys-
ten ja niiden antamisen eriytymisestd (ks. Perikyld 1990). En oleta, ettd
nuorten juomiseen liittyvi sosiaalisuus olisi jonkin kulttuurisen rakenteen
(sukupuoli, sosiaaliryhmi, kansallisuus) vahvasti ohjaamaa. En myéskiin
odota, etti sosiaalisuus olisi palautettavissa tiettyyn yhdenmukaiseen
muottiin. Siksi kysynkin, onko nuorten juomisen sosiaalisuus vain yhden-
laista: joko julkisen keskustelun mukaista yhtd ja samaa orveltimistd tai
hyvitapaista raskasta sosiaalisuutta? Mitki piirteet yhdessiolossa oikeas-
taan koetaan tirkeiksi ja mistd halutaan erottautua?

Analyysin kautta erotan haastattelupuheesta kolmenlaista juomisen
sosiaalisuutta, joissa yhdessiolo saa erilaisia piirteitd ja joita ohjaavat eri-
laiset logiikat. Niissi my6s humalan kokeminen muodostuu erilaisek-
si. Ndin ollen analyysi tdsmentdd aiemman tutkimuksen merkittivia ha-
vaintoja nuorten juomiseen liittyvistd “raskaasta sosiaalisuudesta” (vrt.
Torronen & Maunu 2005, 278). Sosiaalisuus nayttad nimittiin sisaltdvin
jotain muutakin kuin titi tahdikasta, itseisarvoista yhdessioloa. Se ilme-
nee myds arkisen jirjestyksen ylittimiseen pyrkivini kontrolloimattoma-
na yhdessiolona ja lisiksi yksilollisti autenttista kokemusta korostavana
yhdessdolona. Tdmai tulos tukee ajatusta, ettd ihmisilla on resursseinaan
useita vaihtoehtoisia ja toisilleen jopa ristiriitaisia kulttuurisia kiyttiyty-
misrepertuaareja, joilla he suunnistavat juomistilanteissa, jisentdvit niitd
puheessaan ja vaihtavat asemoitumistaan tapahtumien niin vaatiessa (Ti-
gerstedt & Toérronen 2005).

Erotan nimi kolme tunnistettua sosiaalisuuden lajia kiinnittamalla
huomiota yksilon ja ryhmin viliseen suhteeseen. Toisin sanoen olen kiin-
nostunut siitd, kuinka tiiviiksi juovan porukan yhdessiolo muodostuy, ja
millaista yksilollistd variaatiota se mahdollistaa toiminnassa. Yksilon ja

ryhmin suhteiden lisiksi sosiaalisuuden lajien erottelevuutta tukee “toi-
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mintojen analyysi”, jossa katson, mitd yhdessi ollessa tehdiin, ja miten
toiminta palvelee yksilon ja ryhmin kiinteytt.

Analyysi perustuu ryhmihaastatteluihin. Haastattelut tehtiin syksylla
2005 Eteli-Himeen alueella osana Stakesin Paikallinen alkoholipolitiik-
ka -hanketta (Pakka). Ryhmii oli seitsemin, ja niihin osallistui yhteensi
57 henkilod, joiden iki vaihteli 18 ja 23 vililla. Yhdessd ryhmassi oli mu-
kana my6s muutama 18 vuotta piakkoin tiyttiva henkild. Tyttoja oli yh-
teensd 25 ja poikia 32, ja kuhunkin ryhmiin osallistui sekd tyttoji ettd
poikia. Ryhmit muodostettiin siten, ettid pyysin yhtid osanottajista kerdi-
miin ryhmin omasta kaveripiiristiin. Niin pyrittiin varmistamaan, etti
ryhmit kykenivit riittivissa mairin vilittimain kokemuksia yhteisistd
juomistilanteistaan. Haastateltuja voinee luonnehtia "tavallisiksi” lukiossa,
ammattikoulussa tai ammattikorkeakoulussa opiskeleviksi tai sieltd val-

mistuneiksi nuoriksi.

Pidikkeeton sosiaalisuus

Perttu: (...) loppuillasta musiikki pauhaa ja ...
Sakari: ... ja sit kaikki hyppii katossa...

Tero: ... niin tai nukkuu singyssi ...

Arto: ... tai lattialla. (Haast. 7.)!

Pidikkeeton sosiaalisuus toteutuu hyvien kavereiden kesken. Poru-
kassa voi olla sekd tyttdjd ettd poikia, vaikka erityisesti miehet korosta-
vat poikakeskeisyyttd: "me ollaan jitkdporukalla yleensd” (Lassi, haast. 1).
Kaveriporukan muodostuminen toiminnan subjektiksi nikyy me- tai pas-
siivimuotoisena kerrontana. Vieli selkeimmin se tulee esiin Sakarin tota-
lisoivassa ilmauksessa "kaikki hyppii katossa”. Kaikki on vieli enemmin
kuin me; se on kollektiivisuuden huipentuma.

Katossa hyppiminen vihjaa tihin sosiaalisuuden lajiin liittyvdan hur-
mokseen. Se ilmenee yltidpidiseni kavereiden kesken tapahtuvana juhlin-

tana, jossa totutut kiyttiytymissiinnot kiddntyvit nurin pdin (vrt. Bahtin
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2002): hypitidin katossa ja nukutaan lattialla. Tdmai tulee ymmarrettaviak-
si tarkasteltaessa pidikkeettomin sosiaalisuuden piirteiti. Se noudattaa
karnevaalin logiikkaa, jossa juhla eroaa arjen jirjestyksesti, ja kaikenlaiset
pidikkeet ovat poissa. Kun juhlinta piistetidan valloilleen, rankka, kont-
rolloimaton kinniys esitetidinkin tavoiteltavana paimaiirini. "Juodaan ja
sitten sammutaan. Saunotaan ja sitten taas juodaan ja uudestaan sammu-
taan”. (Eero, haast. 1)

Ainoastaan resurssit, erityisesti rahan puute tai juhlintaan sopivan tilan
puuttuminen, voivat rajoittaa juomista. Aikaa ei mainita paikan ja rahan
ohella juomista rajoittavana tekijani. Karnevaali on ajatonta aikaa (Bahtin
2002), jolloin juominen ei vilttimittd rajoitu vain runsaalle juomiselle
tyypillisini pidettyihin ajankohtiin, kuten viikonloppuihin. Tuomas muis-
telee tapausta, jossa juominen ajoittui arkeen, keskelle kouluviikkoa: "No
esimerkiks sillon teilli kun viinii vedettiin niin meni seuraavana piivini
sitte kouluun” (haast. 7).

Koska tavoitteena on nimenomaisesti hulvaton sosiaalinen tila, jota
siivittid yhteinen humala, pienten annosten ottamisessa ei nihdi mitiin
mielti: "Sitten kun juodaan niin juodaan kunnolla” (Mervi, haast. 6). Tis-
td syystid ei ole yllittivid, ettei mydskdin juomisesta pidittiytyminen
muodostu mielekkiiksi vaihtoehdoksi. Kysymykseen, onko porukassa sal-
littua olla juomatta, Vesa antaa suoralta kideltd vastauksen: “on, mut ei
kukaan pysty olemaan” (haast. 7). Karnevaalin logiikka onkin sosiaalises-
ti pakottava ja edellyttida vahvaa kollektiivista sitoutumista. Kaikki elavit
karnevaalia yhti aikaa, eiki sen aikana muuta yhdessiolon tapaa olekaan
(Bahtin 2002, 9).

Vihiinen, kontrolloitu juominen tai juomisesta pidittiytyminen ei-
vit tule kysymykseen, koska ne eivit tue ryhmin tihentymistd toimin-
nan subjektiksi. Alkoholi luo sosiaalisuuteen toisen ulottuvuuden, jossa ei
tunneta rajoja ihmisten vililli (mt., 17). Rajojen hiilyvyys nikyy poikien
puhunnasta, joka ei viittaa yksilosubjektiin itseensd vaan keneen tahan-
sa ryhmin jiseneen tai vield tarkemmin — ryhmiin ryhmini: "pari kol-
me kaljaa juo”, "ei juo niin nopeesti” (haast. 7). Pidikkeeton sosiaalisuus
ndyttii siis sulattamolta, jossa toimijat muodostavat ddrimmiisen tiiviin

ryhmin, kollektiivisubjektin. Kollektiivinen tahto koetaan niin vahvaksi,
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ettd "kukaan [ei] pysty olemaan [juomatta]”. Alkoholi ja humala toimivat
niin ollen sosiaalisen siteen tehokkaina tiivistijini.

Juomisen korostumisesta huolimatta haastattelujen aikana kiy ilmei-
seksi, ettd pidikkeettomiin yhdessioloon liittyy muutakin. Tastd huoli-
matta haastateltavat itse tapaavat kuvata yhdessioloaan pelkiksi juomi-
seksi. Esimerkiksi Matias toteaa lakonisesti: "Kyl se menee niinku viinan
vetimiseks pdydian ympirilld” (haast. 4) ja riisuu juomisen kaikesta muus-
ta toiminnasta. Keskustelun edetessa haastateltavat kuitenkin intoutuvat

kertomaan myos humalapiisesti hulluttelustaan ja orveltimisestiin:

Saara: Mekin oltiin (...) toissa syksyni kaverin mokilld ja me vedettiin
Pian kaa kaks pdivii putkeen siini, ja sit me oltiin humalassa ja mi
vihin join Suomi-viinaa semmosen pullollisen ja mi rupesin haukkuu
kaikki kaverit pystyyn ja mut sidottiin.

Lissu: Ja sun suu teipattiin.

Saara: Ja mi makasin siel lattialla ja sit "4l Saara juo enempii”, niin
kylhin me vedettiin yks kossupullo kolmeen drinkkiin ja se oli vihin

semmonen ettd yolld tiputtiin singysti. (Haast. 4.)

Vaikka juomisen oheistoiminnoissa on arkikiyttdytymiseen nihden
negatiivinen vire, pidikkeettdmain sosiaalisuuteen liitettyini niisti kerro-
taan pikemminkin huvittuneesti kuin hipeillen. Saara vahvistaa titi tul-
kintaa toteamalla yksityisissi tiloissa juhlimisen hyviksi puoleksi ulkoisen
kontrollin puuttumisen, jolloin on "tosi kiva vetii hirveet naamat” ja voi
"oksentaa ja 6rveltia ja ssmmuu vessaan” (haast. 4).

Useissa tutkimuksissa karnevalistinen juominen on kytketty kiintedsti
maskuliinisuuteen (vrt. Térrénen 2005). Aineistossa onkin runsaasti esi-
merkkeji miehisesti kilpasilla olosta ja voimien mitteldsti. Uhkarohke-
utta koetellaan muun muassa erilaisten urheilullisten karkeloiden ja riski-

kayttaytymisen muodossa.

Teemu: Niin, ne on niitd inttijuttuja kun ollaan jatkidporukassa,(...) se
on semmost justiin uhoamista ja sit semmosta ... tehiin kaikkea ty-
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perii, yllytetddn ja mennian hyppimiin jonnekin korkealle, kuka us-
kaltaa.

Markus: Jotain helvetin machoilua, jos on pelkistiin #ijii.

Teemu: Niin, justiin sellasta.

Markus: Joku mokilli, niin siel pitdd lihtee moottorisahalla neljin ai-
kaan yollid kossupullon jilkeen kaataa jotain puita tieksi ja ...

Teemu: ... niin ja uimaan lahden ylitte, "kuka piisee pidemmaille en-
nenku hukkuu” ...

Markus: ... joo ja jotain rautakangen heittoo ja kaikkee muuta.

Kaitsu: Se on muuten aika yleisti se rautakangen heitto. (Haast. 5.)

Haastateltavat kertovat myds juomapeleisti, joiden pyorteissi osan-
ottajat kannustavat toisiaan yhi kiivaampaan juomistahtiin. Pidikkeetto-
miin sosiaalisuuteen liittyvd toiminta rohkaiseekin juomiseen ja kohel-
lukseen.

Perttu: (...) Sitte on se semmonen korttipeli (...), siin juodaan sitte
sitd omaa juomaa aika nopeeseen tahtiin.

--)

Tero: Riippuu korteista

Perttu: Onhan sitte semmonen, miki se on se suppilo, sellanen et lai-
tetaan suppilo suuhun ja kaadetaan kaljapullollinen siihen suppiloon
ja ...

Tuomas: ... se on alle 10 sekuntia. (Haast. 7.)

Edelld kuvattu kohellus, orvellys ja kisailu ilmentivit karnevalismia,
joka sitoo kaveriporukkaa tiiviimmin yhteen. Toiminnan merkitys ei suin-
kaan kulminoidu yksilolliseen suoriutumiseen vaan kohelluksen kollektii-
visuuteen ja yhteishengen kasvamiseen. Teemu ilmaisee kollektiivisuutta
kayttimalld passiivia: "tehdan kaikkea typerdd”. Yhdessi touhottaminen ja
holmaéily ylittivit yksilollisen riskikdyttiytymisen harkinnan. Yksilollinen
haavoittuvuus jiikin, ainakin puheen tasolla, yhteisén siteitid vahvistavan
toiminnan varjoon.

Tidsti seuraa, etti pidikkeettomissid sosiaalisuudessa myos suhde
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omaan ruumiiseen kiiantyy piailaelleen. Tama nikyy normaalin ruumiin-
kontrollin ylittimiseni, jolloin juomisen karkaaminen hallinnasta, 6verik-
si meno, tai sen seuraukset eivit turmele vaan pikemminkin vahvistavat
sosiaalisuutta. Ruumiillinen haavoittuvuus ja humalatilasta aiheutuneet
tapaturmat otetaan ikiin kuin annettuina. Niiden katsotaan kuuluvan it-
sestidn selvidsti juomisen vilttimittomiin tapahtumakulkuun. Pidik-

keettomissi sosiaalisuudessa oma ruumis alistetaan yhdessi kidnnaykselle.

Tiina: llpo haki kauheet turvat siel baarissa ja ambulanssilla sairaalaan.
Lissu: Silld aukes takaraivo ja se oli viel hauskaa, etti se jatko sen sai-
raalareissun jilkeenkin, se l3hti siitd niinku Tivoliin.

Tiina: Se sano hoitsuille, etti on lauantai-ilta ja kello on tidn verran,
mi en jdi tinne. Ja sit se meni seuraavana aamuna sinne kun ei pysty-

nyt kiveleen kunnolla. (Haast. 4.)

Jossain vaiheessa yksilon fysiologia asettaa kuitenkin joitakin estei-
td kontrolloimattomalle toiminnalle. Omaa ruumiillisuutta ei sinilldin
kuitenkaan koeta rajoja asettavaksi, vaan — kuten todettua — se pyritiin
karnevaalin logiikan mukaisesti jopa ylittimian. Oksennuksen tai sam-
mumisen suurin merkitys liittyykin niiden illanvieton tyrehdyttiviin
vaikutukseen. Mutta yksilén ruumiin rajallisuuskin voidaan kiintia kol-
lektiivisen, arkea nurinkiintivin sosiaalisuuden eduksi. Tami nikyy kep-

posissa, joita tehdian, kun joku sammuessaan jittii karnevaalin.

Tuomas: Tiil oli semmotteet, (...) sillon oli yhet kisat ni, ja sit Iisal-
mest tuli tinne jotain porukkaa, ni yks semmonen jitki sammu sitte.
=-)

Tuomas: Keittion poydille, ni vihin jekkuja.

Vesa: Teipattiin se siihen kiinni.

Perttu: Hiukset leikattiin ja ketsupit naamaan ja ...

Arto: ... ei ku sil oli niska tiynni ketsuppii ja kaikkee majoneesia ja ...
=-)

Tuomas: ... juustonaksuja korvassa.

Arto: Ja sit oli makkara teipattu johonki, en muista mihin.
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=-)
Tero: Fi noita kukaan niin tosissaan.
(naurua) (Haast. 7.)

Sammunutta voidaan maalata ja sutata tusseilla, koristella roskilla tai
sotkea ruoalla. Ulkopuolisesta kaikki tima voisi kuulostaa jopa vikivallal-
ta, mutta haastattelutilanteessa vilittyvi hilpeys ja kerronnan yhteisyys
vakuuttavat kepposten harmittoman pikkupilan luonteesta. Kepposiin
voi nihdi sisiltyvin kiinnostavan kaksoisluonteen yhtiiltd kunnian ja hi-
pein ja toisaalta yksilén ja ryhmin yhdistijini. Kunnia liittyy yksiléon ja
heijastaa kiinteiselld tavalla kyvykkyytta: "Kaikki juo niin paljon kun jak-
saa” (Eero, haast. 1). Sammuminen on osoitus siitd, ettd henkilé on juo-
nut raskaimman kautta. Hipeid puolestaan kiinnittyy ryhmiin; sammues-
saan yksild erkaantuu sosiaalisuudesta, kiintii sille selkinsa. Tésta syysti

sammunutta hipiistiin eri tavoin.

Eero: Se joka sammuu ekana niin tietdi seuraukset.

=-)

Haastattelija: Onks siina sit joku sellanen idea et kun yks sammuu
niin ...

Eero: Se meikataan. (Haast. 1.)

Kepposet viittaavatkin ryhmin mairidvyyteen yksil6on nihden. Ne
kertovat siitd, mitd ruumiille tehdiin, kun se liukuu yhteisosti yksilslli-
syyteen. Bahtinilaisen tulkinnan mukaan yksil6llisen ruumiin tohriminen
muistuttaa karnevalistista naurua parhaimmillaan. Nauru on juhlivaa ja
yhteisti. Samalla se on my&s ambivalenttia; se iloitsee ja riemuitsee, mut-
ta myos ivaa ja pilkkaa — se sekd kielidici ettd myonidd. (Bahtin 2002, 13.)
Pilkkaava, kieltivd nauru osoitetaan yksilon "kuolemalle” (fysiologiselle
sammumiselle), jossa juhlija irtoaa muusta porukasta ja putoaa yksillli-
syyteen. Yksilén sammuminen on kuitenkin yhteisélle "iloinen kuolema”,
joka myéntivin, riemuitsevan naurun myé6ti muodostuu yhteisén haus-
kanpidon kiyttévoimaksi.

Kepposet yhdistivit siis rituaalinomaisesti ryhmii. Koska ne sisiltivit
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yksilon nikokulmasta myds kunnian aspektin, "hipdisty” ei tunne katke-
ruutta muiden hineen kohdistamia kepposia kohtaan. Nolatuksi tulemi-
nen ei rajoita juomista vaan toimii pikemminkin yhteisend kokemuksena

siitd, miten ryhmin jisen luovuttaa oman ruumiinsa yhteison kiyttoon.

Haastattelija: Mut [kepposilla] ei oo paljon merkitysta, et pitdis vi-
hentdd [juomista]?

Eero: Ei silld juuri mitddn [merkitysti ole]. (Haast. 1.)

Kepposet ovat miesten touhua: "En mi ainakaan oo ikini kuullu et ty-
toille olis jotain tehty” (Tuomas, haast. 7). Naisten tapauksessa tillainen
yhteisén ruumiiksi joutuminen voisikin herittii tiysin erilaisia mielleyh-
tymia.

Tahdikas sosiaalisuus

Tahdikas sosiaalisuus perustuu aivan erilaiseen logiikkaan kuin pidakkeet-
tomin sosiaalisuuden laji. Siini ei pyritd arkielimin siint6jen ja normien
ylittimiseen, vaan niiti rajoja yllipitiviin itseisarvoiseen yhdessi olemi-
seen. Piirteiltdin se muistuttaa Georg Simmelin (1949) puhtaan seuralli-
suuden ideaa. Jukka Térronen ja Antti Maunu (2005) ovat luonnehtineet
ilmiota “raskaaksi sosiaalisuudeksi”.

Krista: (...) joskus voi olla sillaankin etti just samanlailla mut likkapo-
rukalla, et just saunotaan ja sitte jutellaan vaan ja katotaan telkkarii ja
yleistd semmosta keskiniisti seurustelua.

Tarja: Paskan puhumista.

Krista: Niin. Juoruimmit kokoontuu. (Haast. 2.)

Tahdikas sosiaalisuus vallitsee kaveriporukassa, joka voi muodostua

sekaseurasta tai naisista ja miehisti erikseen. Tilti osin seurueen rakenne

eroaa pidikkeettomisti sosiaalisuudesta, jossa miehet rajaavat subjektiu-

41



den ulottumaan tyypillisimmin vain miesporukkaan. Edellisessa sitaatissa
porukan keskeisyyden paljastaa monikkomuotoinen ilmaisu. Toisessa yh-
teydessi asia todetaan myos suoraan: “se [porukka] on ehki siind se pii-
asia” (Eetu, haast. 3).

Kontrollin logiikasta ohjautuvassa sosiaalisuudessa yhdessiolo sinil-
ldin onkin oleellisinta, eikd alkoholi yhteisen ajan vietossa ole korostu-
neessa asemassa. Siti ei tarvita luomaan yhteis6n samanlaista koheesiota
kuin pidakkeettomaissi sosiaalisuudessa, joka edellyttia taydellista yksiloi-
den rajojen ylittamisti. Tastd syystd myos pienten annosten nauttiminen

sopii sosiaalisuuden luonteeseen.

Jari: Kylld ainaki mulle tissi lihiaikoina on paljo yleisempii se, ettid
vaik nyt juon kaljaa suunnilleen joka paivd mutta en yhtenikian pai-
vini varmaan enempii kuin kaks, silleen just, et jos on illalla jossain,
niin sitte saattaa ottaa sen kahvin sijasta, mikin kidyn melkein joka ilta
tossa jossain lihikuppilassa jotain hengaamassa, ja siel voi sit ottaa sen
sijasta kaljan. (Haast. 3.)

Kaveriporukan subjektiuden rakentamisessa ja yhteisen mielenmai-
seman saavuttamisessa alkoholi on (kohtuullisesti nautittuna) avuksi.
Alkoholi voitelee sosiaalisuutta ja tihentdd arkista kanssakdymistd (vrt.
Torrénen & Maunu 2005). Koska alkoholi tuo porukalle kykyi saman
aallonpituuden saavuttamiseksi, voi alkoholittomuus vaikeuttaa yhteisen

kokemuksen tavoittamista.

Teemu: Mulla ainaki olis tylsda jos kaikki muut olis kinnissi.

Teija: M3 en ainakaan ite jaksa kattoo selvin pdin kinnisia ihmisi3,
koska mi en ymmirri niitten juttuja ja mun mielest niil on tosi tyh-
mit jutut ja sit ne viel luulee osaavansa laulaa. Mi en niinku viitti kat-
too. (Haast. 5.)

Tistd huolimatta toiminnan pidmiirin kulminoituminen yhdessi-
oloon tarjoaa yksilolle mahdollisuuden pidittiytyd juomasta ryhmin

kanssa aikaa viettdessiin. Juomattomuus sidotaan kaveriporukan tut-
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tuuteen. Jos ryhmi koostuu liheisistd kavereista, ei juomattomuuskaan
muodostu ongelmaksi. Jos ei kuulu ldheisesti ydinryhmiin, liikkumava-
ra juomattomuuden suuntaan on kapeampi. Toisin sanoen tiivis kollek-
tiivisubjekti nayttii tahdikkaassa sosiaalisuudessa, paradoksaalista kyll3,
sdilyttivin my6s yksilollisyyden, eli tissi yhteydessi mahdollisuuden juo-
misesta pidittiytymiseen.

Eetu: No se [juomattomuus] varmaan just riippuu siitd porukasta aika
paljo, etti jos on joku sellanen ydinporukka etti tuntee ne kaikki sil-
lain hyvin niin ei silld oikeestaan oo niin paljon merkitysti. Mut jos se
on joku sellanen vihin niinku vieras siina jotenki tai niinku ulkopuo-
linen tavallaan, niin sitte se voi olla sille paljon vaikeempi olla sillain
(...) niinku oma itsensa. (Haast. 3.)

Niin ollen tahdikas sosiaalisuus on juomisen kannalta sallivampaa
kuin pidikkeeton yhdessiolo. Kontrollivapaudestaan huolimatta pidik-
keetdn sosiaalisuus osoittautuu yksildi tiukasti sitovaksi edellyttien kaik-
kien osallistumista yhteiseen tekemiseen, juomiseen.

Myds muun toiminnan ja itse yhdessiolon korostaminen on kaukana
pidikkeettdmin sosiaalisuuden karnevalistisesta hulluttelusta ja kiytok-

sen nurinkiintymisesti.

Haastattelija: Ja kun te istutte iltaa ja juotte niin sillon te teette miti?
Muuta kuin juotte?

Tomppa: No mitis meilld nyt on ...

Jampe: Syddiin ehka.

Tomppa: No yleensi just jotain leffoja katotaan ja kiydiin saunassa ja
puhutaan paskaa.

Jampe: Niin yleisesti, ei mitiin kovin erikoista.

Haastattelija: Ei mitiin sen kummempaa?

Jampe: Ollaan yhessd vaan. (Haast. 1.)

Yhdessioloa kuvataan edelliseen tapaan pitkilti itseisarvoiseksi “ollaan

yhessi vaan”, jonka moottoriksi ei tarvita erityisti toimintaa. Yhteen ei
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kokoonnuta, jotta tehtiisiin jotain, vaan tekeminen pikemminkin tukee
yhteisen ajan viettamistd. T4std syystd Jampen yhdessiolosta kertova lau-
se voi kuulostaa vilinpitimittomailtd. Puhdasta, tarkoituksetonta yhdes-
sdoloa kun on suorittamista korostavassa yhteiskunnassa vaikea selittia.
Vaikka seurallisuus ja koolla oleva yhteisé ovat keskeisinti kummalle-
kin sukupuolelle, alkoholi korostuu miesten ajanvietossa naisia enemmin.
Tahdikkaassa sosiaalisuudessa illanviettoon valmistautuminen ja tunnel-
man luominen tapahtuvat kummallakin sukupuolella nimenomaisesti
ryhmikokemuksen vuoksi. Erityisesti naiset kertovat aloittelutilanteista,
joissa alkoholi on tdysin sivuosassa ja yhteisen biletunnelman luominen

etualalla.

Lissu: Ja sitte mun mielest vilil siihen fiilikseen tarttee jotain sellasii
ulkosii tekijoitd, et esimerkiks jos me ollaan tiilld, ni pistetiin vihi
jotain musiikkia soimaan miti sattuu soimaan Luolassa, ni kaikki on

silleen jess, jess, nyt ollaan menossa. (Haast. 4.)

Miehet sité vastoin aprikoivat, kuinka pelkilld miesporukalla yhdessa-
olo "menee enemman justiin sithen juomiseen” (Markus, haast. 5). Tasta
huolimatta juominen kuvautuu miehillakin pikemminkin sosiaalisuuden
edistijiksi kuin tavoitteeksi sinilldin. Tissd nikyy jilleen ero pidikkeet-
tdmaiin sosiaalisuuteen, jossa rajoittamaton juominen kaikessa hulvatto-
muudessaan muodostuu piitoiminnoksi yhteisen hauskanpidon rinnalla.

Humalahakuisuus sinillidin ei siis erota pidikkeetonti ja tahdikasta
sosiaalisuutta, vaan ero liittyy toiminnan hallintaan. Kun pidikkeeton so-
siaalisuus on toiminnoiltaan arjen rooleja nurinkiintivia ja kontrolliva-
paata, on tahdikkaan sosiaalisuuden toiminnan kivijalkana nimenomaises-

ti kontrolli. T4lléin my®s juomisen ylilyonteja pidetiin kielteisin.
Tero: [Onnistunut juomistilanne on] siis semmonen etti on niinku ki-

vaa, mut etti on kuitenki humalassa, mut silleen etti tajuu kuitenki,

semmonen ettei tuu oksennusta. (Haast. 7.)
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Tero paattda puheensa toteamalla, "ettei tuu oksennusta” ja viittaa ha-
luun siilyttda ruumiinkontrolli. Tahdikkaassa sosiaalisuudessa oman ruu-
miinkontrollin menettiminen koetaan sosiaalista sidettd heikentiviksi ja
siten viltettiviksi. Tistd syystid korostetaan itsekontrollia: "Kyl jokainen
kantaa ite vastuun siit omast alkoholin kiytostd” (Markus, haast. 5) (vrt.
Torronen & Maunu 2005). Luonteeltaan timi sosiaalisuuden laji muis-
tuttaakin Simmelin (1949) puhtaan seurallisuuden dynamiikkaa, jossa
yksilo ei (ruumiillisen) kontrollin osalta sulaudu ryhmaian. Tdssa mielessa
tahdikas sosiaalisuus on laadultaan yksiléllisyyden siilyttivaa.

Oman liikajuomisen lisiksi muiden juomisen kontrollin pettiminen
vahingoittaa seurallisuutta. Kaverin sekoilu ja hinestid huolehtiminen hei-

kentivit yhteishenkes.

Markus: Joo, sit se on kans perinteinen et niinku suurin osa porukast
on vihi sellases sosiaalises kinnissi ja sit yks vetid niin saatanan ylitte,
kaatuilee vaan ja oksentelee, siin menee oma fiilis ainaki aika tehok-
kaasti. (Haast. 5.)

Suvi: Mut se on kyl aika epidonnistunu tilanne ...
Jaana: ... se et joutuu paapomaan jotain koko illan.

Teemu: Huolehtimaan toisesta. (Haast. 5.)

Kontrollin ja tahdikkuuden yllapitimiseksi kiinnitetiin huomiota

muiden juomisen tahtiin.

Tiina: Ja kyl mi silleen katon vihin niinku, et jos me ollaan kaveripo-
rukalla baarissa (...), et mihin tahtiin niinku muutkin juo, et on se vi-
hin silleen et, ai sid oot juonu yhen ja mi oon vetissy kolme tissi ku
ollaan juteltu (...), et vahan niinku kattoo silleen et haetaan yhessi,

menniin vaikka tilaan siis silleen. (Haast. 4.)

Omaa juomista sovitetaan muiden juomatahtiin, ja toisten juomi-
sen tarkkailu rajoitiaa omaa juomista. Huomion kiinnittimiselld muiden

juomiseen onkin tissi sosiaalisuuden lajissa tdysin vastakkainen vaikutus
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kuin edellid pidikkeettomaissd sosiaalisuudessa, jossa juomisen samantah-
tisuus merkitsee lihinni juomiseen rohkaisua. Kummassakin sosiaalisuu-
den lajissa toisten juomisen huomiointi palvelee kuitenkin samaa tarkoi-
tusta — kollektiivisubjektin ylldpitamisti. Se vain tapahtuu eri logiikkaa
noudattaen.

Tahdikkaassa sosiaalisuudessa juomisen siitely kaikkine eri muotoi-
neen rajoittaakin juomista. Sditelyn apuna kiytetiin muun muassa eri-

laisia toimintoja.

Miikka: On se nyt sitten, jos siind on muutakin tekemistd kun vaan
juoda sitd kaljaa tai mitd nyt juokaan, niin silleen ei tuu juotua niin

nopeesti. (Haast. 3.)

Miikka kertoo rytmittivinsi juomistaan oheistoiminnan avulla: "Juo
sen ekan kaljan siini ja sitten taas skeittaa puol tuntia ja sitte juo sen seu-
raavan” (haast. 3). Niin edesautetaan yhdessiolon sdilymistd harmonisena.
Havainto on tuttu muistakin tutkimuksista. Esimerkiksi Léhiéravintola-
tutkimuksessa tikanheitto palveli juomisen rajoittamista ulkoistettuna
itsekurina (Sulkunen ym. 1985, 149). Siindkin tapauksessa toiminta oli
alisteista sosiaalisuuden yllipitamiselle.

Kontrollointi on sidoksissa my6s sukupuoleen. Naiset esiintyvit mie-

hisesti nikokulmasta juomisen hillitsijéina.

Haastattelija: Mut sitten kun on tytt6ji ja poikia yhdessi juomassa,
niin onks teijin mielestd tyttdjen ja poikien juomiskiyttiytyminen
erilaista?

Matias: Kyl se varmaan niin pojilla ja miehilld se on hillitympii se ot-
taminen

(...). Siis se ettd (...) sekaporukassa miehet ottaa vihemmin kun pel-
kalla dijaporukalla. (Haast. 4.)

Havainto tukee tuttua nikemysti, jossa vaimon rooliin on perinteises-

ti kuulunut miesten juomisesta huolissaan oleminen ja juomisen kontrol-
li (Holmila 1992, 12).
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Aina harmonisuus ei kuitenkaan toteudu, ja tahdikkuus voi vaarantua.
Juomistilanne on epionnistunut, jos seurallisuus turmeltuu. Tihin voi-
daan piityi useaa reittid. Oman tai muiden juomisen ylilyontien lisiksi

riidat ja tappelut ovat varmoja illan pilaajia.

Haastattelija: No kuvailkaa nyt vield, et millanen on teijin mielest
semmonen epdonnistunut [juomistilanne]?

Teemu: Tulee huono olo.

Markus: Joo se on joku tillanen ...

Teemu: ... jos oksentaa baarissa, niin se on mulla ainaki, tai se kylli
helpottaa et oksentaa.

Jaana: Se etti jos joku on tosi surullinen, eiki sitd saa piristettyi. Et se
[joka on surullinen] sen koko illan itkee tai jotain, et joutuu koko il-
lan paapomaan.

Teemu: Niin se on.

Suvi: Joo, tai sit jos joku suuttuu siit ryhmist, lihtee.

Jaana: Niin. (Haast. 5.)

Oman sisdisen maailman paljastaminen muodostuu sosiaalisuutta rik-
kovaksi tekijiksi (vrt. Simmel 1949). Liika intiimiys eri muodoissaan on
tahdikkuuden vastaista ja saa porukan erilleen. Riidat ja eripuraisuus vuo-
rostaan hajottavat seuruetta rasittamalla sen yhteishenkei, ja fyysinen pa-
haolo sulkee yksilon seurallisuuden ulkopuolelle. Tillaisten tekijoiden
haavoittavuus kohdistuu yksiléd enemmin ryhmaiin. Jaana kuvaa titi
kommentoimalla, kuinka riidan haastaminen "pilaa kaikkien illan, ei vain
sen kelle sitd haastaa, vaan niinku muittenki hermo menee” (haast. 5).
Yksilsllisistd orientaatioista onkin tahdikkaassa sosiaalisuuden lajissa pi-
dittaydyttivi, jopa luovuttava.
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Yksilokeskeinen sosiaalisuus

Lissu: M4 oon ainakin ihan tdysin siti mieltd ettd se, tuleeko huma-
laan, sithen on hirveen monta tekijii. Se miki on sun fyysinen kuntos
silld hetkelld, minkilaisella mielelld si oot mukana kun si lihet sinne
juomaan, et jos si aattelet et no, ei mul oo kivaa, niin et si saa sellasta
kiannid paille, ei sulle tuu sellasta fiilista, et JES, nyt mennain!

Matias: Onko se kinni? Voiko kinni olla my®s ...

Tiina: Ei, mut se on semmonen huuma juttu, tiekko.

Matias: Niin, nii. (Haast. 4.)

Edella yksilsllisyytti oli rajoitettava sosiaalisuuden siilyttimiseksi. Yk-
silokeskeisessi sosiaalisuudessa yksilollisyys sitid vastoin korostuu. Toimin-
nan keskitssda on kaveriporukka ja porukassa oleva yksil6 silld merkitta-
villd erolla edellisiin sosiaalisuuden lajeihin verrattuna, etti keskeistid on
nyt yksilon eikd ryhmin kokemus. Yksilokeskeinen sosiaalisuus ohjautuu-
kin autenttisuuden logiikasta. Se ammentaa Charles Taylorin (1995) ku-
vaamasta nykyajalle ominaisesta autenttisuuden kulttuurista, joka viittaa
elimisen tapaan, minun tapaani elia.

Sosiaalisuudessa tavoitellaan autenttista kokemusta, nautintoa, "hyvii
kannid”, jossa humala muodostuu hyviksi fiilikseksi. Humalan tavoitta-
minen riippuu siten omasta kokemuksesta, yksilllisesti tunnetilasta. Fii-
liksen kokijana ja saajana onkin viime kidessi yksilo eikid ryhmi kuten
muissa sosiaalisuuden lajeissa. Yksilollinen kokeminen nikyy Tiinan ja
Lissun minimuotoisena puheena. Yksilokeskeisen sosiaalisuuden kokija-

na onkin useimmiten nainen.

Tiina: No esimerkiks eilen, kun mi tulin toistd, ma paisin kahelta yol-
14, nii sitte kun m3 tulin tihin ni sit me lihettiinki ja tollain, sitte mi
olin ihan fiiliksissi, enkd mi juonu ku pari ja tillai mutta oli sellanen
et mi olin vihin kinnissi vaik mi en kerenny ottaa kun muutaman,
koska oli tosi kivaa kun mi en ollu ollu tdalla hetkeen. (Haast. 4.)
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Tiina toteaa olleensa "ihan filiksissi”, vaikkei "juonu ku pari”. Piih-
tymys avaa yksilokeskeisessi sosiaalisuudessa kokemuksen itseen, jolloin
tunnetila on sosiaalisuudessa keskeisintd pikemminkin kuin juominen si-
ninsi. Vaikka jotkut voivat tavoittaa kokemuksen miniinsi ilman alko-
holia, on juomisesta kokonaan pidittiytyminen tissi sosiaalisuuden tyy-
pissi melko harvinaista. Vihiisetkin juomamairit tulevat sitd vastoin
kysymykseen. Jo yhdelld kaljalla kiyminen voi saada aikaan sisdisen yhtey-
den, "kivan fiiliksen”.

Tunnelman saavuttamisessa oma mielentila ja sopivat puitteet ovat al-
koholia keskeisempii. Alkoholin maiirilld ei Lissun kuvauksen mukaan
valttimitti edes ole merkitystd tavoitellun paihtymystilan saavuttamisen

kannalta:

Lissu: Ja mulla kiy tosi useesti niin, ettd mi en ees koko illan aikana
00 humalassa join mi kuinka paljon tahansa, (...) ja sit on niiti iltoja

et mi otan kolme tuoppia ja mi oon aivan sekasin. (Haast. 4.)

Usein yksilokeskeinen sosiaalisuus ei puitteiltaan tai toiminnoiltaan
edes eroa tahdikkaasta sosiaalisuudesta. Niiden tekijéiden kuvaus on yk-
silokeskeisessd sosiaalisuudessa kuitenkin runsaampaa. Toiminta on lisaksi
funktionaalista mielihyvikokemuksen tavoittamiselle, ja tistd syysti toi-
minnot ovat kauttaaltaan myonteisesti latautuneita. Ne kiertyvit juhlin-
nan ja hauskanpidon ympirille. Myos aloittelutilanteet muodostuvat yksi-
lokeskeisessi sosiaalisuudessa tahdikasta keskeisimmiksi, ja niiti eritellddn

puheessa laveasti.

Lissu: Ja mun mielest kaikki ne vaatejutut ja sellaset on kauheen tir-
keiti, koska omiin vaatteisiin on aina kyllistyny ja sitte se, etti jos joku
rupee tarjoo sulle et katos tidi on kivan nikonen toppi ja tid niyttii
tosi hyvilt pailld ja sit niinku tietdd et niyttad hyvilti, niin siit tulee
niinku hyvi fiilis. (Haast. 4.)

Keskeinen ero tahdikkaaseen sosiaalisuuteen koskee juhlinnan val-

misteluvaiheen tarkoitusta. Tahdikkaassa sosiaalisuudessa aloittelu ja val-
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mistautuminen ovat merkityksellisii ryhmin kokemuksen kannalta. Yk-
silokeskeisessi sosiaalisuudessa valmistautuminen sitd vastoin palvelee
omaa kokemusta. Alkuvalmistelut ovatkin tirkeits, koska pelkkd juomi-
nen ei avaa tietd yksilon kokemukselle, jonka tavoittaminen on vilttima-
tén onnistuneelle illanvietolle. Lissu kertoo edelld, kuinka se, etti tietdid
itse nayttivinsi hyvilti, saa aikaan hyvin fiiliksen. Juuri pukeutuminen
ja laittautuminen ovat keskeisessi osassa yksilon kokemuksen vahvista-
misessa. Ne muodostuvat osaksi tulevan odotusta, joka toimii tunnelman

luomisen sytykkeeni.

Lissu: Tai jopa se pukeutuminen, se etti si meikkaat tai laitat hiuksia,

niin se jo tuo sulle sellasen, et nyt ma oon lahossi (...). (Haast. 4.)

Vaikka autenttisen kokemuksen saavuttaminen ja tunnelmaan pyr-
kiminen tapahtuvat kaveriporukassa, sosiaalisuus ei kulje yksilon ylitse.
Tiami tarkoittaa yksilon erottumista ja korostumista verrattuna pidik-
keettdmiin sosiaalisuuteen, jossa yksilon rooli oli tiysin eriytymitén.
Keskustelussa eritelliin nimenomaisesti yksilollisen valmistautumisen
merkitystd hyvin bilefiiliksen saavuttamisessa. Nautinnollisuuden tavoit-
taminen kollektiivisena kokemuksena ilman omaa panostusta nayttdi tis-
si mielessi mahdottomalta. Matias tiivistida ajatuksen tokaisemalla fiilik-

sen lihtevin henkildstd itsestdin.

Matias: Jos si lihet silleen, sulla on ollu perkeleen kiireinen tyoépiivi
ja sd oot niinku sopinut kavereittes kanssa, et niitte sitte sielld ravin-
tolassa. Ni jos si tuut just tydpaikaltas, niinku oot vaan vetissy kledjut
niskaan ja litsd padhin kun ei tukkaa kerenny laittaa ja si meet sinne,
ni ei siin oo semmonen oikeen adonis olo. Et siin on vihin semmonen
... [puhaltelee ja kattelee ujosti kulmien alta]. Et kyl se fiilis lihtee
ihan itsesti. (Haast. 4.)

Kokemus on yksilolld itsellddn eikd yksildiden keskella tai vilissd, ku-
ten edellisissi sosiaalisuuden lajeissa. Autenttisuuden logiikka ei kuiten-

kaan tarkoita, etti vaikka kokemus miiriytyy viime kidessid mindn pe-
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rusteella, my6s kokemuksen sisallon tulisi olla yksilon maidraamai eli etti
tavoitteiden tdytyisi toteuttaa yksilon haluja tai pyrkimyksii jotakin nii-
den ulkopuolella olevaa vastaan (vrt. Taylor 1995, 109-110). Pikemmin-
kin piinvastoin, silli yksilollinen kokemus asettuu usein samansuuntai-
seksi koko ryhmin kokemuksen kanssa.

Fiiliksen saavuttaminen onkin altis juhlaporukan tunnetiloille, silla
tunteet levidvit, tarttuvat ja muuntuvat juhlayhteiséssd nopeasti. Pyrkies-
siin mielihyvin kokemukseen yksilé voi kiyttid yhteison tunnetiloja

pontimena oman mielentilansa virittimisessa.

Tiina: Mut totta kai, jos mi oon nyt ottanu pari ja ihan neutraali fii-
lis ja muuten kaikki ok, mut sit jos menee johonki ja kaikki on tosi hy-
villd tuulella ja tosi hyvd meininki, niin se tarttuu heti

Matias: Joo aivan varmasti. Ei siind kykene olemaan niinku naama pe-
ruslukemilla. (Haast. 4.)

Toiset juhlijat voivat joko auttaa yksiléd tunnelman saavuttamisessa
tai ehkiista bilevireen syttymistd. Hyvin huvittelufiiliksen kokeminen ei
silti automaattisesti edellytd pidikkeettomaille ja tahdikkaalle sosiaalisuu-
delle ominaista kaveriporukan yhteiseen toimintaan osallistumista ja niin
muodostuvaan kollektiivisubjektiin yhdistymisti. Huolimatta siitd yksilo-
keskeinen sosiaalisuus ei myoskiin tyhjenny vain egoistiseen itsetoteu-
tukseen, silli se korostaa ihmissuhteiden tirkeyttd (vrt. mt., 99). Edelld
Tiinan kertoessa tunnetilojen tarttumisesta yksilésubjekti madaltaa rajo-
jaan juhlivaan porukkaan saadakseen hyvin fiiliksen. Havainto ei ole ris-
tiriidassa autenttisuuden logiikan kanssa. Autenttisuus on saavutettavissa
tiaydellisesti vain, jos ymmairrimme, etti tuo tunne yhdistid meidit jo-
honkin laajempaan kokonaisuuteen (mt., 119). Kyse on niin ollen osal-
lisuudesta. Se nikyy Tiinan puhuessa monikkomuodossa: "kaikki on tosi
hyvilla tuulella”. Osallisuus edistdi Tiinan mielihyvikokemuksen saavut-
tamista ja hén toteaa: "niin se [tosi hyvd meininki] tarttuu heti”.

Ihmissuhteiden keskeisyydestd huolimatta yksilokeskeisessd sosiaali-
suudessa yksilolliset mielihalut ja orientaatiot eivit hautaudu yhteisolli-

syyden alle kuten muissa sosiaalisuuden lajeissa.
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Matias: Onhan se helppo tissi sanoo, etti kylla sitd kaverin perdin ka-
totaan (...), mutta mini ainakin omalta osaltani kun humalassa olen,
niin olen maailman paskin jitki. Ettd kyl se taitaa pyorii siind kun on

humalassa niin vaan siind oman navan ympirilli. (Haast. 4.)

Autenttisuuden logiikka johtaakin seuraamaan yksil6llisti olemisen
tapaa eiki jiljittelemadn kavereiden tapoja (vrt. mt., 58). Vaikka huvitte-
lu tapahtuu useimmiten kaveriporukassa ja sisiltdi jossain miirin yhteis-
ti toimintaa, 16ytyy yksilokeskeisestd sosiaalisuudesta myés yksilollisyytti
korostava diripad. Siind huvittelufiiliksen muodostumiseen liittyy tdysin
yksilsllistd toimintaa ja yksildllisid mielihaluja. Seuraavassa esimerkissd

yksilolliseen olemiseen kuuluu kontakti vastakkaisen sukupuolen kanssa.

Iina: Et mi yleensd ensin yksinini juon pari lonkeroa ja lihen baariin,
edelleen yksin mutta sitten ...

Jampe: ... kummasti aina tulee joku mies vastaan sielli.

Iina: Mmhh, tota mi just niinku hain takaa. En mi, ma tykkiin olla
ennemmin yksin kun hirveessi porukassa. (...) Mut kyl mi silti tyk-
kiin et on paljon ihmisia ympirilli, mut en mi vilttimittd halua,
ettd ne kaikki on mun kanssa samaa porukkaa.

--)

Iina: Harvoin mi viittin edes lihtee juttelee kenenkiin kanssa. (...)
Jorma: Kaikki mielenkiintoiset tapaukset juttelee sun kanssa.

Iina: Niin, valitettavasti [naurahtaa], mut tota ... Yleensi kyl sitte na-
kyy tuttuja ja niitten kanssa saattaa siini jotain puhua. Mut kyl se

yleensi menee tanssimisen puolelle koko ilta. (Haast. 1.)

Huvittelua pidetiin epionnistuneena, jos syntyy kielteisid tunnetiloja,
jotka estdvit yksilon nautinnollisen kokemuksen syttymisen tai latistavat
sen. Esimerkiksi ruumis voi tuottaa oman hallinnan ulkopuolisia esteit,

jotka pilaavat tunnelmaan paisyn:
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Tiina: Ku on hyvia kinneji ja on huonoja kianneji, sehin on kaiken A
ja O. Eli voi tulla ihan, si et aiheuta siti itte, voi tulla kauhee piinsir-
ky, ihan vaan latistunu fiilis, jotenki vaan huono olo. Niin ne on kaikis-
ta parhaimpia iltoja, niiku sillon meijin tupareissakin kun oli niin hy-
vit kinnit. (Haast. 4.)

Ulkoiset tekijit voivat tulla Tiinan kuvauksen mukaisesti oman tahdon
eteen (Sulkunen 1992, 101-109) ja estda yksilollisen mielihyvin tavoit-
telun. Myos toisten toiminta voi aiheuttaa mielihyvikokemuksen epion-

nistumisen turmelemalla myénteisen tunnelman.

Tiina: Ja sitte jos lihtee likkaporukalla, niin, siis periaattees mi tyk-
kidn olla enemmin jitkien kaa, kun yleensi jos lihtee likkaporukalla,
no sekin nyt riippuu et keti on, niin likoilla on niin hirvee tarve joil-
lakin puhua ja puhua ja puhua. Sit mun pitiis koko ilta istua jonku
kaa siel poydissi niinku et "joo, tid oli, joo”. Et en mi niinku jaksais.
Sillon kun jutellaan niin jutellaan, sen voi tehd my®s selvin piin, mut
jotkut ei sithen pysty. Mut sitku lihetian pitda hauskaa, niin voidaan-
ko sitte oikeesti pitdd hauskaa. Ja sit ei kuitenkaan viitti sanoo, et ju-
tellaanko huomenna, koska se loukkaantuu jos se on syntyji syvii ker-

tomassa, niin se on vililld drsyttavai. (Haast. 4.)

Nautinnollisen kokemuksen saavuttamattomuuden syyni voi olla oma
tai kaverin jo valmiiksi huono mielentila tai liiallinen asioiden lapikaymi-
nen hauskanpidon kustannuksella. Tillaisten tekijoiden haittavaikutus se-
littyy suhteessa pididmaiiriin eli yksilon kokemukselliseen yhteyteen mi-
ninsi kanssa (Taylor 1995, 58). Aktivoituessaan nimi tekijit horjuttavat
yksilon subjektiutta. Edelld Tiina joutuu naispuolisen ystivinsi tilityksen
uhriksi, miki estdi hintd olemasta mielihyvikokemuksen subjektina (vrt.
Sulkunen 1992, 101-109). Timai ilmenee Tiinan kertoessa, kuinka "mun
pitdis koko ilta istua jonku kaa siel pdydissi”. Kyse ei niinkiin ole siiti,
etti tilityksen seurauksena koko seurueen juhlamieli latistuisi, kuten tah-
dikkaassa sosiaalisuudessa, vaan Tiina viittaa nimenomaisesti itseensi eli

yksilslliseen kokemukseensa.
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Yksilosubjektin vaarantuminen tulee esille my6s seuraavissa otteissa,
joissa tehdian feminiinisyyteen liittyvid erotteluja. Arvostelu kohdistuu

oman sukupuolen "iijiileviin” naisiin ja hienohelmaprinsessoihin.

Tiina: En mi tiedi, jollain likoilla tulee niinku semmosessa jitkiporu-
kassa, tai siis jos on tyttojd ja poikia, ni semmonen, etti joo vedetiin,
ja ne on ihan sillai niinku &ijind niitten jitkien kaa, sillai ettd yrittia
juoda ihan samaa tahtia kun jitkit ja sanoo ettd “okei mi juon teidit
poydin alle”, mikid on ihan idioottimaista, koska ei yleensi likat kes-
ti niin paljon viinaa kun jitkit. Et joillakin on vihin ihme niyttimis-
td vililla.

Lissu: Ja sit semmonen kiyttiytyminen niinku muuttuu, et jos ollaan
tytto-poikaporukassa, niin tytdilld varsinkin kiy sellanen, etti niist tu-
lee hirveen leideji, ja sit pistetddn jotain hyvii heilutusmusiikkia ja sit
ne on ihan ...

Tiina: ...leideji tai sit ne on ihan iijia.

Lissu: Siin on niinku kaks ...

Matias: ... eri kastia. (Haast. 4.)

Sekaseurassa naisten katsotaan muuttuvan juomatavaltaan ja sukupuo-
lirooliltaan. Naiset voivat alkaa juoda kuin miehet, tai heisti voi tulla yli-
naisellisia, "leidejd”, jotka drsyttivit hienostelullaan ja huomionkipeydel-
ldin. Tdma3 sotii autenttisuuden kulttuuria vastaan, jossa rehellisyys itselle
on arvossa ja muiden tapojen jiljittely pahasta (Taylor 1995, 58). Yksi-
lokeskeisessi sosiaalisuudessa pyritddnkin vilttimain autenttisuuden me-
nettimisti ja omasta subjektiasemasta luopumista. Lissun ja Tiinan kritii-
kissd liikaa esittidvien naisten subjektius hidviii miesten miellyttimiseen.

Tistd syystd juomisen siitely on yksilokeskeisessi sosiaalisuudessa

esilld. Yksilsllisyys korostuu muun muassa juomamaiirissa.

Rami: Kylli se kai on yleensi sillai, et jokainen tietdi itte sen mairin,
mika3 sille riittad. Et ostaa sitte...
Matias: Kyl mikin oon sen kannalla, et jokaisella on omat tarpeensa ja

se ettid ku en mikiin tosiaankaan varmaan viittd pulloo olutta kesti
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sen enempii, nii et sehin nyt olis ihan typerdi lihtee jotain kahtatois-

ta ostamaan. (Haast. 4.)

Tami poikkeaa merkittivisti esimerkiksi pidikkeettémistid sosiaa-
lisuudesta, jossa toiminnan kollektiivisuus ilmenee myos yhteneviisi-
ni juomamaiirini. Itsemiardamisen ja -kontrollin kautta pyritdin hyviin
tunnelmaan, ja avaimet sithen 16ytyvit hallitusta juomisesta, joka auttaa

avaamaan kokemuksen itseen, muttei haavoita siti.

Tiina: Enkid mi mee missiin ettii Lissuu tuol Luolassa: et monta si
oot niinku juonu, et ootsid nyt kinnis vai selvin piin vai haeksma vie-
15”. Et ihan sama. Et mi katon ainaki vaan mua itteeni, et missi kun-
nossa mi oon, tekeeks mun mieli juoda ja paljo kello on niinku, etti
kerkeeks tis ja niinku... (Haast. 4.)

Juomista siadelliin oman kokemuksen takia. Ero on keskeinen ver-
rattuna edellisiin sosiaalisuuden lajeihin, joissa toiminnan siitely palve-
lee ryhmii; pidikkeettomissd sosiaalisuudessa juomisen kontrolloimat-
tomuus ja tahdikkaassa vuorostaan kontrolli edistivit sosiaalisuuden

yllipitoa ja yhteisén vahvistamista.

Sosiaalisuuden lajit ja keskustelu juomatavoista

Analyysi osoittaa, ettd nuorten juomiseen liittyvisti sosiaalisuudesta on
erotettavissa kolme erilaista lajia, jotka noudattavat toisistaan poikkeavaa
logiikkaa. Ne erottuvat toisistaan etenkin kahdessa mielessi. Ensinnikin
pidikkeettomin, tahdikkaan ja yksilokeskeisen sosiaalisuuden lajit asettu-
vat eri kohtiin yhteisollisyyden ja yksilollisyyden jatkumolla, ja ne myés
yhdistivit eri tavoilla yhteisollisyyden ja yksilollisyyden eri piirteitd. Toi-
seksi eri sosiaalisuuden lajeihin kytkeytyvi toiminta palvelee eri tavoilla
ja eriasteisesti yksilon kiinnittymistd ryhmiin.

Yksilén ja ryhmin suhteen kollektiivisinta muotoa edustaa karnevaa-
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lin logiikasta ohjautuva pidikkeetdn sosiaalisuus. Siind yksilot sulautuvat
ddrimmdisen tiiviiksi ryhmaiksi, jossa ihmisten viliset erottelut ja raja-ai-
dat tilapiisesti lakkautetaan. Yksilon ylittivi yhteisd nikyy erityisesti ar-
jen kiyttiytymissdintdji nurinkdintivissi toiminnoissa. Oma ruumis
luovutetaan koheltamisen kautta yhteisélle, jolloin yksiléllinen juomisen
kontrolli menettdi merkityksensi.

Tahdikkaassa sosiaalisuudessa siti vastoin ei ylitetd totuttuja kiyttiy-
tymissdantoja. Tassd kontrollin logiikkaan nojaavassa sosiaalisuuden lajis-
sa tavoitellaan itseisarvoista ja arjen kanssa sopusoinnussa olevaa yhdessi-
oloa. Vaikka tahdikas sosiaalisuus kiinnittyy yhteisdllisyyteen, jossa yksilot
yhdistivit erilliset kokemusmaailmansa osaksi yhteistajuntaa (vrt. Toérro-
nen & Maunu 2005), se vaatii myds hivenen yksilollisyytti. Tahdikkaassa
sosiaalisuudessa yksilo ei nimittdin lakkaa olemasta yksilollisend ruumiil-
lisena olentona, vaan toimintakyvyn siilyttiminen muodostuu sosiaali-
suuden ylldpitimisen edellytykseksi.

Yksiloén rooli korostuu kuitenkin vieli vahvemmin yksilokeskeisessi
sosiaalisuuden lajissa. Tdmi sosiaalisuus ohjautuu autenttisuuden logii-
kasta, jossa yksil6 tavoittelee nautinnollista kokemusta itselleen. Kahdesta
edellisesti sosiaalisuuden lajista poiketen keskitssi ei siten enidd olekaan
ryhmin vaan yksilon kokemus. Autenttisen kokemuksen saavuttamiseksi
on toimittava yksilollisesti vastakohtana tahdikkaalle sosiaalisuudelle, jos-
sa yksilollisisti orientaatioista on pidittiydyttivi yhteison tihden.

Parhaimmassa tapauksessa timi analyysi juomistilanteiden sosiaali-
suuden runsaasta vaihtelusta voi tuoda oman panoksensa keskusteluun
suomalaisista juomatavoista. Maassamme on edelleen vallalla puhetapa,
joka toistaa kisitystd myyttisesti suomalaisesta humalasta ja kansalaisia
yhdistivisti varsin yhteniisestd juomatavasta. Ylld oleva analyysi osoittaa
kuitenkin, ettd nuorilla on kiytdssiddn useita erilaisia juomista ja sen so-
siaalisuutta jisentivii puhetapoja. Lisiksi tarkastelun kohteena oleva ai-
neisto viittaa vahvasti sithen, ettd puhetavat eivit myoskiin ole eritelta-
vissi esimerkiksi sosiaalisen aseman mukaisesti. Kaikissa haastateltavissa
ryhmissd nimittdin tunnistetaan ja kiytetidan sukupuoleen tai koulutus-
taustaan katsomatta pidikkeettomin ja tahdikkaan sosiaalisuuden jisen-

nyksii, olkoonkin etti pidikkeettémin sosiaalisuuden mukainen puhe on
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luontevaa erityisesti miehille. Kolmantena kiinnostavana, vaikkei yhta val-
litsevana puhetapana erottuu yksilokeskeinen sosiaalisuuden laji. Se lie-
nee uusi, nykyajasta kumpuava sosiaalisuuden jisennys. Parhaiten se hal-
litaan ryhmissi, jossa pidosa keskustelijoista on naisia.

Puhetapojen ja niitd ohjaavien logiikkojen moninaisuus jii julkisessa
keskustelussa usein noteeraamatta kahdellakin tavalla. Ensinnikin julki-
set panostukset nuorten juomisen taltuttamiseksi kontrollin tiukentami-
sineen menettivit helposti tehoa, koska ne eivit ota riittdvisti huomioon
tai tunne siti sosiaalista kontekstia, johon juominen on sidoksissa ja joka
sitd viime kidessi ohjaa (vrt. Simonen & Tigerstedt 2006, 248; Jaatinen
2000, 127).

Toiseksi julkinen keskustelu ei ota huomioon suurta osaa nuorten
enemmin tai vihemmin harmittomasta juomisesta. Ongelmanikokul-
man mukaisesti keskitytdin yleensi pidikkeettémin sosiaalisuuden mu-
kaisen juomisen kuvaamiseen unohtaen, etti se on vain yksi logiikka, joka
juomista ohjaa. Niin nuorten juominen leimautuu epinormaaliksi. Tah-
dikkaasta sosiaalisuudesta ammentava “normaalijuominen” on kuitenkin
nuorten keskuudessa vahvaa: se on yleisti ja sithen pyritdan. Tastd huoli-
matta julkinen keskustelu laiminlyd sen lihes kokonaan. Aiheellista onkin
kysya, eiké myds julkisessa keskustelussa voisi antaa tilaa nuorten sivisty-

neille juomatavoille.
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MITEN NUORET AIKUISET POHTIVAT JA
SAATELEVAT HUMALAJUOMISTAAN?

Jukka Térronen & Antti Maunu

Julkinen keskustelu ja aikaisempi tutkimus luovat usein mielikuvaa siiti,
etti humala on hallitsematon ja kontrolloimaton tila, joka lisdi tapatur-
ma-alttiutta, vikivaltaa ja hiirikiyttiytymistd. Humalassa ihminen ka-
dottaa yksilollisyytensi, hanesti tulee laumaeldin ja hin tekee asioita, joi-
ta hin ei tekisi selvin piin.

Arkisessa kokemuksessa humala niyttiytyy usein toisessa valossa. Hu-
malan koetaan lisidvin kommunikaatiota, lahentivin ihmisii ja synnyt-
tivin kokemuksia, joista voi iloita vuosiakin myéhemmin. Humala on
synonyymi hauskanpidolle, ja siksi tihin tilaan halutaan hakeutua yhi
uudestaan (ks. esim. Térrénen & Maunu 2005).

Tarkastelemme artikkelissa, milld tavoin nuoret aikuiset siitelevit ja
pohtivat omaa juomistaan humalahakuisissa juomistilanteissa. Oletamme,
etti humala ei ole hallitsematon ja kontrolloimaton tila vaan monenlais-
ten kulttuuristen, sosiaalisten ja tilannekohtaisten tekijéiden saitelemi il-
mi6. Humalaa ei ole Suomessa yleensid suotavaa tavoitella esimerkiksi
aamulla, arki-iltoina tai useampaa piivdd perikkiin. Aikaisemmin teke-
miemme tutkimusten mukaan humalaan hakeutuminen on usein suun-
niteltua tai jos humalamatkalle lihdetiin spontaanisti, edellyttii timi
olosuhteiden suosiollisuutta. Humala ei myoskiin vaikuta jaavin kaoot-
tiseksi kokemukseksi, vaan sen aikana tapahtuneille asioille luodaan jir-
jestystd viimeistdan jalkikidteen. Ndin humalan kehittymistd nayttdd oh-
jaavan vahvat sosiaaliset konventiot. Lisiksi olemme havainneet, etti
humalan kokeminen vaihtelee riippuen siitd, millaisesta juomistilanteesta
on kyse. (Torrénen 2005; Torronen & Maunu 2005 & 2006.)

Lihestymme nuorten aikuisten humalajuomista kiyttimilld aineis-
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tona heidin kirjoittamiaan juomispidivikirjoja. Aineisto sisiltid runsaas-
ti humalaa kuvaavia kertomuksia. Humala tihentii, sotkee tai kiintii
ylésalaisin yhteisén jokapdiviisid, rutiininomaisesti yllipitimii sosiaali-
sia jarjestyksii, ja siksi kertomukset ovat juomisen pohdinnan ja siitelyn
nikokulmasta ilmaisuvoimaisia. Humalassa juoja siirtyy erdinlaiseen li-
minaali- tai vilitilaan, jota leimaa monimerkityksisyys ja arvaamattomuus
ja jossa juoja irtaantuu arkisesta kiyttiytymisestd johonkin uuteen ja uu-
distavaan (Turner 1969). Tilléin toiminta on altis odottamattomille kaan-
teille ja on helposti haavoittuvaa, miki lisida kirjoittajan tarvetta reflektoi-
da piivikirjansa sivuille humalaisen mininsi "vilitilassa” tekemii tekoja.
Piivikirjojen humalakertomuksissa kerrotaan juomiseen liittyvisti
odotuksista, raportoidaan, mitid humalassa tuli tehtyi ja pohditaan, toteu-
tuiko humala odotusten mukaisesti. Kiinnitimme kertomusten analyysissa
ensinnikin huomiota sithen, miten nuoret aikuiset pohtivat ja siitelevit
niissi humalaansa ajallisesti eteneviind prosessina. Toiseksi tarkastelemme
kertomusten jasentaimad humalaa vuorovaikutteisena (intersubjektiivisena)
ja tilannesidonnaisena toimintana. Till6in humalaa ei nihdi ympiristos-
tid riippumattomana koheltamisena vaan konkreettisiin juomistilanteisiin
ankkuroituvana toimintana. Aineistomme piivikirjat kuvaavat eldvisti
sitd, kuinka humala rakentuu tilanteiden ehdollistamana ja mahdollista-
mana. Juomistilanteet luovat puitteet toiminnalle mutta eivit kuitenkaan
suoranaisesti miiridd, miten toimijan tulee niissi kiyttiytyd. Humalaker-
tomukset havainnollistavat sen, ettid nuorella aikuisella on tilannekohtais-
ta vapautta piittii, miten hin kulloiseenkin juomistilanteeseen osallis-
tuu (Crossley 2001). Lisiksi humalakertomuksissa nousee hedelmaillisesti
esiin yksilollisten, refleksiivisten valintojen ja totunnaisten, sosiokulttuuristen
konventioiden tai rakenteiden ohjaaman sdditelyn vilinen suhde.

Piivikirja, juomisen pohdinta ja sosiaaliset konventiot

Lajityyppind piivikirja luo oman juomisen pohdiskelulle otolliset puit-

teet. Piivikirjan kirjoittamisen konventioihin kuuluu se, etti kirjoittaja
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voi piivikirjassaan turvallisesti pohtia omaa kiyttiytymistddn suhteessa
toisiin, ympiristoon ja itseensd (Jokinen 2004). Niin piivikirjoihin kir-
jautuu toimijan sisdisten pyrkimysten ja ulkoapiin tulevien odotusten vi-
linen dynamiikka.

Piivikirjojen itsetarkkailulle on tunnusomaista kirjoittajan jakautumi-
nen kahteen rooliin: seki kertojaksi, joka kertoo itselleen ja viiteryhmil-
leen elimistiin, ettd piadhenkiloksi, jonka edesottamuksiin kerronta fo-
kusoituu. Anna Makkonen (1993, 15) tiivistda kirjoittajan refleksiivisen
kahdentumisen seuraavasti: "Kirjoitustilanteessa on ldsni kaksi hahmoa,
peiliin katsova ja peilistd katsova, kertoja ja kerronnan kohde”. George
Herbert Meadin (1967) termiparia '’ ja 'me’ mukaillen peiliin katsovaa
kertojaa voidaan kutsua 'lihiminiksi’ tai 'yksityiseksi miniksi’ ja peilis-
td katsovaa paihenkilod "etaminiksi’ tai 'julkiseksi minaksi’ (vrt. Heiskala
2000, 116-119). Tissi artikkelissa kdytimme termiparia yksityinen mini
ja julkinen mina.

Piivikirjoissa yksityisen minin ja julkisen minin' vilinen vuorovai-
kutus voi olla enemmiin tai vihemmin refleksiivinen. Toiminnan sujues-
sa odotetulla tavalla totunnaisia polkujaan tai reittejdin yksityisen minan
refleksiivisyys suhteessa julkisen minin kiyttiytymiseen jii tavallisesti
vihiiseksi. Esimerkiksi seuraava ote Varpun? piivikirjasta kuvaa tillaista

yksityisen minin ja julkisen minin suhdetta:

[Juhlapaikalla] odotti n. 15 meidin kaveriporukan ihmistd. Aluksi
korkkasimme kuohuvaa ja sen jilkeen alkoi piivin koitos. Jirjestim-
me talviolympialaiset, joissa joukkueet kisasivat keskendin miti eri-
koisimmissa lajeissa. Kisailun lomassa nautimme "urheilujuomia” ja
grillasimme makkaraa. Tiukan kamppailun jilkeen oli vuorossa sauno-
mista ja meilld naisilla tietenkin kauneudenhoitoa. Miesten saunavuo-

ron alkaessa naisilla alkoi hillitén pinttiytyminen ravintolailtaa var-
ten. (Varpu)

Tidssd paivikirjaotteessa Varpun yksityinen mini samastuu kertojana
kaveriporukkaansa ja kokee tapahtumat kollektiivisesta nikokulmasta.

Tapahtumien piihenkiléni eli julkisena minini ei esiinny Varpu yksiloni
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vaan juhlaseurue (Varpun laajentumana), jossa vallitsee iltaan valmistau-
tumisen yhteydessi selked sukupuolijako.

Tapauksissa, joissa tilanteessa tapahtuu jotain ylldttivii tai tapahtu-
mat eivit suju halutulla tavalla, yksityisen minin refleksiivisyys suhteessa

julkiseen miniin kasvaa, kuten seuraavassa Elinan piivikirjaotteessa:

Minulla usein menee muisti, jos juon yli nelja siiderid, mutta tilld ker-
taa filmi ei kertaakaan katkennut. Hyvi ruokailu varmasti auttoi per-
jantaina. Kun katsoo perjantain juomismiiriin, voi vain todeta, etti
vihemmillikin olisin selvinnyt. Kirsin kylld vihin morkkista, etten
lauantaina ehtinyt tarpeeksi tehda kouluhommia ja muita asioita ko-
tona. (Elina)

Tissd paivikirjaotteessa Elinan yksityinen mini pohtii jilkikiteen juh-
limisiltaansa ja sen aiheuttamia seurauksia. Hin arvioi juomisensa olleen
liiallista, minki vuoksi hin tunnustaa potevansa morkkista. Toiminta krii-
siytyy piivikirjaotteessa yksilon nikokulmasta, mutta yhtid hyvin se oli-
si voinut niyttiytyd ongelmallisena juovan ryhmin nikokulmasta, mistid
piivikirjoissa esiintyy myos runsaasti esimerkkeji (ks. esim. Kaisan kerto-
mus luvussa Seurallinen juhlinta).

Piivikirjat konkretisoivat pragmatistien teoriaa siiti, ettid toimijoi-
den yksityinen mini joutuu tilannekohtaisen vapauden mukaisesti seu-
raamaan tai ennakoimaan toimintaansa ja olemaan valmis korjaamaan tai
tismentimiin toimintansa suuntaa ja tarkoitusta, mikili tapahtumat, ti-
lanteet tai oma suhde niihin kriisiytyvit (Joas 1996). Yksityinen mini ei
voi antautua mekaanisesti tapahtumien ja tilanteiden armoille ja jittia
julkista mindi ennakoimattomasti ulkoisten voimien heittelemiksi.

Yksityisen minin tilannekohtainen vapaus suhteessa julkiseen miniin
ei ole kuitenkaan tiysin tietoista ja rationaalista eli lipinikyvii. Toimijan
tilannekohtaiselle vapaudelle ja spontaaniudelle luo edellytykset se, etta
toiminta on sosiaalisesti jirjestynyttd ja ennustettavaa, eli se jii osin tie-
toisen reflektion ulkopuolelle.

Pierre Bourdieun (1984) mukaan toiminnasta tekee sosiaalisesti en-

nustettavaa se, etti toimija on sisdistinyt erityisid tapoja — esimerkik-
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si juomatapoja — ympiristonsi tapoja aktiivisesti matkien ja muokaten
omiksi kompetensseikseen, joiden varassa hin voi ilmaista itsedin erilai-
silla sosiaalisilla areenoilla. Samalla tavat ovat kuitenkin juurtuneet toimi-
jaan rutiininomaisiksi tottumuksiksi. Vaikka ne luovat perustan spontaa-
niudelle ja luovuudelle, ne ohjaavat myés piilevisti toimijan havaintoja,
toimintaa ja tulkintoja. Lisiksi tavoille on ominaista se, ettd ne ovat erilai-
sissa vuorovaikutustilanteissa jatkuvan muutoksen kohteena (ks. Crossley
2001). Kuten Maurice Merleau-Ponty (1965) on esittinyt, toimijalla on
tapoihinsa dialoginen ja refleksiivinen suhde. Tdmi yksityisen minin ref-
leksiivisyys suhteessa julkisen minin kiyttiytymiseen mahdollistaa sen,
ettid subjekti voi harkitusti muokata tai muunnella tapojaan. Subjekti ei
vuorovaikutustilanteissa sokeasti toista aikaisempia tottumuksiaan ja ru-
tiinejaan. Pikemminkin tavat ovat toimijalle resursseja, joiden varassa hin
voi suunnistaa tilanteissa, muunnella toimintaansa niissi ja tehda tilan-
teissa harkinnanvaraisia valintoja (Crossley 2001, 127; ks. Tigerstedt &
Torrénen 2005.)

Tamai sosiokulttuuristen tapojen ja yksiléllisen pohdinnan vilinen dy-
namiikka kirjautuu erityisen konkreettisesti paivikirjoihin. Itsetarkkai-
luun perustuvana lajityyppini piivikirjat kiteyttivit yksityisen minin ja
julkisen minin vilisen vuorovaikutuksen hedelmalliselld tavalla analysoi-
tavaksi.

Humalatilanteiden analysointi paivikirjoissa

Aineistomme koostuu 60 piivikirjasta, joista 39 on naisten ja 21 mies-
ten kirjoittamia. Piivikirjat kerittiin vuosina 2003 ja 2004. Kirjoitta-
jat ovat 23-35 vuoden ikiisid, padkaupunkiseudulla asuvia ja tyossikay-
vid ylempii tai alempia toimihenkil6itd kaupan, hallinnon ja palveluiden
aloilta. He edustavat kulttuurisesti tavallista, keskiluokkaista viestda. Pii-
vikirjoissaan he kertovat ravintolakiynneistiin ja juomistilanteistaan vi-

hintiin kahden kuukauden ajalta. Kaikkiaan aineisto sisiltda 1022 ravin-
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tola- tai juomiskertomusta, joiden tapahtumat ajoittuvat melko tasaisesti
kaikille vuodenajoille. (Torrénen 2005; Torronen & Maunu 2006.)

Seuraava ote Hetan piivikirjasta kiteyttdd piivikirja-aineistomme

kertomusten ominaispiirteitid. Kuten otteesta on luettavissa, kertomus si-

siltidd sekid ennakkotarinan, jossa Heta kuvaa iltaa koskevat odotuksensa,

ettd toteutuneen tarinan, jossa hin kertoo, miten tapahtumat itse asiassa

alkoivat, kehittyivit ja paittyivit.
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(Keskiviikko)
Huomenna edessi vauhdikas ilta Neverlandissa! Kesilomaperinteisiin
kuuluu tosi hyvin ystivittiren kanssa torstai-ilta Neverlandissa. Tref-
faamme huomenna illan suussa puistossa, jossa luvassa pari pussisiide-
rid ja sen jalkeen Neverlandiin. Harmi, ettd kesiillasta puistossa ei voi
nauttia kovin pitkiin, silli Neverlandiin on mentivi ajoissa, jotta ilta
ei hyydy ravintolajonoon, "naamavippii” kun ei ole kummallakaan.
Odotan iltaa oikeasti tosi innolla, timin kaverin kanssa ilta on har-
voin tylsd ja menoa riittdi. Kummatkin olemme my®s tosi kovia jorai-

lijoita.

(Perjantai)

Oikeassa olin, menoa riitti! Aina kello 02.30 asti. Suunnitelmien mu-
kaisesti treffasimme puistossa siideripullot mukana. Ulkona oli tosi
mukava istuskella, ilta oli [iammin, paljon porukkaa picnicejiin vietta-
miissi ja seura oli tietysti mitd parhainta. Kesiilloista kannattaa todella
nauttia silloin, kun kesi kerran on!

Istuimme ulkona vajaat pari tuntia, sen jilkeen oli pakko suunnis-
taa Neverlandin suuntaan. Sinne piin nimittdin lipui huolestuttavan
paljon porukkaa ja pelkisimme tosiaan jumittuvamme viettimaiin il-
taa aina niin ystivillisten Neverlandin ovimiesten silmien alle. Jonot-
taessa fiilis kylld hyytyy tosi tehokkaasti. Hetken saimmekin odotella,
mutta vain noin 15 minuuttia. Se aika seisottiinkin hiljaa rivissi, etti
ei vaan ovimies drsyynny ja kdannytd ovelta kotiin!

Neverlandissa kului Bacardi Breezer jos toinenkin. Léysimme oi-

vallisen paikan Newark-baarista poydiltd, jossa tanssijalka vipat-



ti seuraavat neljd tuntia. Kun juoma loppui, toinen lahti tiskille uut-
ta tilaamaan ja toivomaan lisii Maija Vilkkumaata. Toinen jii asemiin
paikkaa vahtimaan ja silli aikaa tietysti jorasi molempien puolesta.
Lopulta tossu hyytyi ja nopean muissa baareissa pyorihdyksen jilkeen
lihdimme kotia kohti. Ilokseni aulaan oli tuotu pizzatiski, josta nap-
pasin palan tonnikalapizzaa yopalaksi. Aamulla visytti, mutta miti sit-
ten? (Heta)

Rohkaisimme piivikirjojen kirjoittajia kertomaan illoistaan ja juomis-
kerroistaan tillaista kahden tarinan rakennetta seuraten. Toisin kuin Heta,
moni piivikirjan kirjoittajista kuitenkin yhdistdi ennakkotarinan ja toteu-
tuneen tarinan kertomuksissaan yhdeksi tarinaksi. Molemmat kerrontata-
vat tuovat hyvin esiin sen, ettd toiminta etenee prosessina, jossa toimijat
ja toiminnan ympdristot vaikuttavat toisiinsa tilanteiden suoman vapau-
den mukaisesti.

Aiempien piivikirjoista tekemiemme analyysien mukaan kertomuk-
set kuvittavat viitti erilaista juomisen tyyppitilannetta, joita olemme kut-
suneet istuskeluksi, ruokajuomiseksi, seuralliseksi bilettimiseksi, yksilolli-
seksi juomiseksi ja karnevaaliseksi tai herooiseksi juomatavaksi (Térronen
2005; Torronen & Maunu 2006). Emme tissa kasittele istuskelua ja ruo-
kajuomista, koska ne kuvataan piivikirjoissa arkisina, ongelmattomina ja
konventionaalisina juomistilanteina. Ne eivit heriti kirjoittajien paris-
sa refleksiivisti harkintaa toiminnan sopivuudesta. Sen sijaan herooinen
juomatapa, seurallinen bilettiminen ja yksilsllinen juominen kuvataan
pdivikirjoissa humalahakuisiksi, arjesta irtautumisen elementteja sisil-
tiviksi juomistilanteiksi, jotka edellyttivit toiminnalta erityistd refleksii-
visyyttd. Siksi vastaisuudessa keskitymme analysoimaan, millaista siite-
lyd ja pohdintaa niissi esiintyy humalaan valmistautumisen, itse humalan
ja humalan arvioinnin yhteydessi. Edellid kerrotun mukaisesti analyysim-
me kohdistuu seki juomisen tilannekohtaiseen vapauteen ettd juomisessa
esiintyvin yksilollisen pohdinnan ja sosiokulttuuristen konventioiden vi-
liseen suhteeseen.

Kysymme, millaista refleksiivisyyttd herooinen juomatapa, seurallinen

bilejuominen ja yksiléllinen juominen erityyppisind toiminnan muotoi-
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na edellyttivit ja mahdollistavat. Miten kirjoittajat reflektoivat toimin-
tansa motiiveja ja tekemiiin valintoja juomisen eri vaiheissa? Miten juo-
mistoiminta on sisdisten tai ulkoisten odotusten ohjaamaa, ja miki niiden
vilinen suhde on? Milloin yksityinen mini hiipyy taustalle ja sulautuu
julkisena minini toisten tai ympiristdn tilannekohtaisiin odotuksiin?
Millaisissa tilanteissa yksityinen mina puolestaan nousee etualalle ja yrit-
tia refleksiivisesti sidddelld julkisen mininsi toimintaa? Milld tavoin juo-
minen seuraa konventionaalista rakennetta tai on spontaanin, refleksiivi-
sen muuntelun kohteena?

Hetan kertomus edustaa seurallisen bilettimisen tyyppitilannetta. Ker-
tomuksen ennakkotarinassa Heta oikeuttaa juhlimisensa viittaamalla ul-
koisiin rakenteellisiin tekijéihin: koska on loma ja koska yhteinen perinne
velvoittaa, voi lihted juhlimaan ja juomaan reippaammin myos torstaina.
Toisaalta Heta myos odottaa iltaa "tosi innolla”, jolloin hin ilmaisee, etti
toiminta on samalla hinen itsensi valitsemaa ja sisdisesti ohjautunutta.

Itse toiminta seuraa Hetan kertomuksessa hinen ennakoimaansa kul-
kua. Heta siirtyy puistosta jonon kautta yokerhoon ennakkoon kisikirjoit-
tamallaan tavalla, jolloin toiminta ilmenee konventioita kunnioittavana
ja padmaiirihakuisena. Spontaaneille toisinvalinnoille ei jii tilaa. Yoker-
hossa toiminta kuitenkin irtaantuu paamairirationaalisuudesta, ja Heta
ja hinen ystivinsi sulautuvat pariksi, joka toimii saumattomasti yhteen.
Tissd yhteydessi Hetan omaa toimintaansa tarkkaileva yksityinen mini
viistyy taka-alalle. Viistyminen ilmenee kerronnan tasolla me-muotoisena
raportointina ja tarinan tasolla pidhenkildini toinen—toinen, miki viittaa
eriytymaittdmaisti ja vastavuoroisesti molempiin joraajiin.

Nayttii siltd, ettd Heta ja hinen ystivinsi saavuttavat yokerhossa vir-
taavan tilan, flow’n (Csikszentmihalyi 1975). Siini juhlijat sulautuvat toi-
siinsa ja ympiristoon, eivitkid tapahtumat enii erotu toisistaan. Samal-
la kokemus irtoaa lineaarisesta ajasta ja saa syklisen ajan piirteiti. Hetked
on vaikea sanallistaa ja tarpeetonta kiintia refleksiivisyyden piiriin. Til-
laisessa arjesta irtautuvassa, rutiineista ja itsensi tarkkailusta vapaassa ti-
lassa useampi tunti saattaa hujahtaa huomaamatta ja tihentyi paivikirjas-
sa muutamaan lauseeseen.

Kertomuksensa lopuksi Heta vahvistaa illan sujuneen suunnitelmien
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mukaisesti ja on oletettavaa, ettd seuraavallakin kesilomallaan hin ha-
keutuu vastaavantyyppisen juhlintaan. Hin piittiid kertomuksensa hie-
noiseen uhoon: “Aamulla visytti, mutta miti sitten?”. Tulkitsemme, etti
Heta pyrkii tilld ilmauksella kertomaan, etti hinen kykynsi reflektoida
juomistaan on tallella. Vaikka hin joi keskelld viikkoa itsensi humalaan
ja tunsi perjantaiaamuna krapulaa, timi kaikki oli tarkoituksellista ja hy-

viksyttivii.

Herooinen humala

Seuraava Viinén kertomus havainnollistaa niin sanottua herooista juo-
matapaa (Partanen 1992), joka on hyvin vanhakantainen kulttuuri-
nen toimintamalli. Sen juuret ovat miehisessi juomaringissi. Mallille on
tunnusomaista sekd vahva humaltuminen, jossa kuljetaan "toiseen todelli-
suuteen”, ettd pyrkimys yhteisyyden kokemiseen (mt., 381).

(Maaliskuu)
Kuukausikaupalla odotettu viikonloppu oli viimein saapunut. Kaveri-
porukkamme perinteiset "pilkkikilpailut” olivat nyt Kesimaielli ja Sini-
jarveltd oli hyvissi ajoin vuokrattu iso mokki tarkoitusta varten. Pilk-
kimiselld ei juurikaan ole tekemisti tapahtuman kanssa, se on lihinni
tekosyy tavata isolla jengilld ja vetda hulluna viinaa ja pitdd hauskaa.
Toistd siis lihdin heti 16.00 ajamaan autolla kohti Kesimikei.
Matkalla otin kyytiin Tytin [kirjoittajan tyttdystivi], Matin ja Jatan.
Matkalla kiytiin Alkossa ja tehtiin ruokaostokset koko viikonloppua
varten. Tunnelma oli korkealla ja odotukset samoin. Paikalle oli tulos-
sa noin 14 henkil64, joista monet asuvat nykyiin Helsingissi mutta
osa edelleen Kesimielld. Vanhaa jengii kaikki tyyni :) Autollakin oli
kiire kun tiesi ettd kemut ovat jo perilld alkaneet. Itse en malttanut
loppuun asti ajaa vaan Tytti tuli rattiin etti sain korkata oluen. Perilli
olimme Kesimielld noin kello 21.30 ja matkalla ehti menni 3 olutta
ja yksi siideri ja yksi lonkero. Mukana oli lisiksi iso pullo kossua, kori
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olutta, pari taskumattia, pullo minttua ja Tytin kanssa yhteinen viini
(3 1). Uskoin sen riittdvin viikonlopuksi.

Perilld Sinijarven rannalla tunnelma oli heti katossa. Kun tavarat
saatiin purettua alkoi kuulumisten vaihto ja viinan juominen. Koko
muu porukka oli jo paikalla joten ei siind auttanut aikailla kun etu-
matkaakin heilld oli jo jonkin verran. Illan aikana saunottiin ja sydtiin
porukalla. Muutoin touhu oli sellaista yleistd hirdilyi sisilld ja pihal-
la. Aika vaikea sitd on muuten kuvailla kun etti tosi kivaa oli! Melkoi-
nen festarimeininki loppujen lopuksi ja kaikki oli aika sekavaa. Muis-
ti meni jossain vaiheessa ja ainoastaan sellaisia pikku vilihdyksid on
tallessa. Nukkumaan mentiin iijien kanssa noin 06.00 vissiin suoraan
saunasta. Olutta meni sellaiset 12 pulloa mékille piisyn jilkeen, vii-
naa ehka pari desii ja viinid varmaan litran verran — ei siis kovin vahva
suoritus entisaikoihin verrattuna :)

Lauantaina heridsin noin 10.00 ja saman tien olutta koneeseen.
Kokkailin muutaman muun tyypin kanssa tukevan aamupalan jota
nautittiin hartaasti oluen kanssa tuntikaupalla. Odottelimme etti kaik-
ki padsevit jalkeille ja ettd Touko ja Maija tulevat paikalle kun olivat
illalla jidneet matkalle. Puolen piivin aikoihin kaikki olivat jalkeilla ja
paikanpailld. Juominen jatkui tasaiseen tahtiin kun alettiin tehda pilk-
kimiin 13ht63 noin kello 13.00 maissa. Tarvittavat varusteet, juomat
ja ruuat mukana siirryimme jiille koko porukalla, jonne sitten kairat-
tiin pari reikii ja liotettiin siima niissd. Pian tehtiin tulet kun kalaa ei
tullut ja alettiin paistaa makkaraa. Kello oli nyt noin 15.30 ja tissi vai-
heessa alettiin juoda matista vikevii ja pullot kiersivit tiuhaan. Olut-
takin juotiin, mutta miirii on todella vaikea arvioida tarkkaan. Lie-
nee parasta ja helpointa todeta tissi vaiheessa etti muutamaa olutta
lukuun ottamatta kaikki mukana olleet viinat tuli kiytinnossi juotua.
Itse tuskin kaikkea join, mutta toisaalta join kylli muidenkin viinoja.
Koko touhu oli muutenkin edelleen juuri suunnitellunlaista rentoa ja
melko pddmiiritontd hirdilyd ja olemista. Thmiset vain nauttivat tois-
tensa seurasta ja siitd ettei ollut kiire minnekkdin tai tarvinnut lih-

ted mihinkiin. Aurinko paistoi vililli ja kaikilla oli todella mukavaa.



Muutaman henkevinkin keskustelun sain aikaiseksi Nellin kanssa sii-
na paivan mittaan.

Aurinko meni mailleen joskus illalla ja samalla viki siirtyi sisdin.
Kello lienee ollut jotain 19.00 siinid vaiheessa. Itse tulin sisille hie-
man myohemmin ja jidin Askon kanssa tupakalle ulos. Sisilli odotti-
kin sitten yllitys kun ystivit olivat Tytin johdolla valmistaneet syntti-
rikakkuyllityksen minulle synttireiden kunniaksi. Oli laulua ja paketti
ja kaikkea. Olin melko hutikassa jo tissi vaiheessa ja liikutuin toden
teolla. Sitten piti halailla ihmisia ja pitdd puheita vuoron perian.

Tissd vaiheessa eli noin kello 20.00 illan muistot alkavat taas ha-
mirtyi. Lihes nukkumaton yo6 ja tolkuton viinamiiri rupesivat tun-
tumaan ilmeisen raskaasti vaikka hauskaa olikin. Noin kello 24.00
kaaduin Jossua nostaessani ja 16in takaraivoni suoraan lattiaan (niin
siis minulle kerrottiin). Oli kuulema niyttinyt tosi pahalta ja tajukin
oli ollut hetken kankaalla. Tytti oli sitten saattanut minut nukkumaan
ylikertaan jossa jo muutama muu visynyt mutta onnellinen juhlija oli
lepiimaissi. Lauantain merkinnit loppuivat osaltani siis sithen vaikka
osalla juhlat vield jatkuivatkin. Tami ei kuitenkaan edes jilkeenpiin
harmittanut vaan mielestini koko viikonloppu sujui juuri niinkuin pi-
tikin — ellei paremminkin :)

Sunnuntaina oli jirjetén kanuuna! Moékki luovutettiin kello 15.00
jolloin olimme siivonneet sen perusteellisesti ja tavarat oli pakattu pa-
luumatkaa varten. Ennen 13ht6d kokoonnuimme Kesimien Nautiluk-
sessa. Viinaa ei tilannut kukaan, itse join maitoa ja tilasin pitsan jota
en jaksanut sy6di kun olin vetinyt jo koko pidivin sapuskaa naama-
riin. Lievi pettymys siis mutta kuuluu perinteeseen istua viikonloppu
auki ravintolassa sunnuntaina ja potea pahaa oloa. Paluumatka olikin
sitten leppoisa vaikkakin hyvin visyttivi ja epamiellyttivi noin ratin
takaa tarkasteltuna :) (Viing)

Otteen kuvaama rankka, toiseen todellisuuteen kurottava toimin-
ta edellyttdd suunnittelua ja etukiteisvalmisteluja. Kuten Viing kertoo,
kyse on kaveriporukan perinteisesti tapahtumasta, jonka valmistelut he

ovat aloittaneet jo kuukausia aikaisemmin. Vaikka tillainen runsas, sanka-
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rillinen juominen on Suomessa kulttuurisesti vahva perinne, Viiné ja ha-
nen kaveripiirinsi eivit koe sitd ulkoisesti pakottavaksi rakenteeksi vaan
heidin itsensi omaehtoisesti luomakseen traditioksi. Kiytinnossi kaikissa
rankkaa juomista kuvaavissa piivikirjakertomuksissa siti siitelevit ylei-
set konventiot kuvataan tihin tapaan erityisiksi, ryhmikohtaisiksi ja per-
soonallisiksi.

Runsaan juomisen odotus nikyy ostetuissa juomismairissi. Jos kirjoit-
taja kertoisi ostaneensa saman miidrin juomia esimerkiksi sukupiivalli-
sille, hinen harkintakykyiin voitaisiin alkaa epiilld ja tarinaa tulkita on-
gelmajuomisena. Nykyisessi muodossaan Viindén kertomus niyttiytyy
kuitenkin suurelle osalle suomalaisia kulttuurisesti normaalina, ymmir-
rettdvdna toimintana.

Itse toiminnassa Viind pyrkii ulos yksilollisesta refleksiivisyydestd, ti-
lasta, jossa hinen oma yksityinen mininsi monitoroi julkisen mininsi
kiyttiytymistd. Herooisen humalan keskeinen piirre on raju irtiotto jo-
kapiiviisesti, erillisesti kokemuksesta yhteiseen, ekstaattiseen kokemuk-
seen. Herooisessa humalassa matkataan kulttuurin, kielen ja tietoisuuden
tuolle puolen. Siini yksildiden erilliset, suljetut ruumiit sulautuvat osak-
si kavereiden keskiniistd kollektiiviruumista (Falk 1994). Samaan aikaan
toiminta saa karnevalistisia (Bahtin 2002) ja hillittémii (Bataille 1987)
piirteitd, jotka rikkovat tai ylittivit jokapdiviisen elimin rajoja ja rajoi-
tuksia (vrt. Williams 1998). Herooisessa juomisessa yksil6t siirtyvit vah-
vasti arjesta erottuvaan liminaalitilaan (Turner 1969), vapautuvat ratio-
naalisesta, emotionaalisesta ja tavoiteorientoituneesta refleksiivisyydesti
ja kokevat olonsa huolettomaksi ja harmoniseksi minin, yhteisén ja maa-
ilman yhteenliittymiksi.

Herooista humalamatkaa voidaan luonnehtia myyttiseksi. Siind ruoka
ja juoma nihdiin vahvasti yhteison yhteiseni omaisuutena, osana kollek-
tiivista ruumista, ja ne kiertivit ryhmissi tiuhaan. Samoin paimairira-
tionaaliselle toiminnalle ongelmalliset kompuroinnit ja ssmmumiset koe-
taan yhteisiksi, kollektiivisiksi kokemuksiksi, jotka kuuluvat asiaan. Koska
toilailu tapahtuu kokijan tietoisuuden tuolla puolen, sitd on tarpeen jilki-
kiteen reflektoida.

Herooisen juomisen reflektio, kuten itse runsas alkoholinkiyttd, on
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enemmin yhteisollistd kuin yksilollistd. Yhteinen reflektio ei ole tavalli-
sesti kuitenkaan tuomitsevaa ja traditiota muuttavaa vaan pikemminkin
sitd vahvistavaa. Yhteinen sekoilu niyttdd vahvistavan oman porukan yh-
teenkuuluvuuden tunnetta, ja se tuottaa uusia tarinoita yhdessi kerrot-
taviksi. Vaikka Viin6 ei pysty palauttamaan mieleensi isoa osaa tapah-
tumista, kaveriporukka antaa ne hinelle takaisin seuraavana piivini ja
samalla tekee tapahtuneesta osan kaveriporukan kollektiivista muistia.
Kuten Viiné sanoo: "kuuluu perinteeseen istua viikonloppu auki ravinto-
lassa sunnuntaina ja potea pahaa oloa [yhdessi]”. Niin piivikirjojen he-
rooinen juominen ilmenee kulttuurisesti jirjestyneeni, rituaalisena toi-
mintana, jossa rajutkin irtiotot lopulta palautetaan ja kesytetiin osaksi
kulttuuria ja jokapiiviisti elimii. Rankka juominen ja ruumiinkontrol-
lin menettiminen tapahtuvat tarkoin rajatuissa ja valmistelluissa tilanteis-
sa, luotettujen ystivien hyvissi huomassa. Tissd mielessid kontrollin me-
nettiminen on refleksiivisti, tarkoituksellista 16ysdimisti, kontrolloitua
kontrolloimattomuutta, "passiivista intentionaalisuutta” (Merleau-Ponty;
ks. Joas 1996, 169). Kontrollin tarkoitukselliseen 18ysdimiseen liittyvia ri-
tuaaleja, joissa tapahtumia edeltd suunnitellaan ja jiljestd arvioidaan, voi-
daan pitdd toimintana, jossa ryhmi muokkaa yleisid kulttuurisia konven-
tioita itselleen sopiviksi.

On kiinnostavaa, etti herooinen juominen ilmenee piivikirjoissa li-
hes yksinomaan miesten toimintana. Naiset pikemminkin tukevat taus-
talla ja auttavat, jos meno yltyy liian kovaksi. Piivikirjoissa on kuitenkin
joitain naisten kirjoittamia kertomuksia, jotka muistuttavat herooista juo-
mista etukiteispohdintojen ja itse tapahtumien osalta. Niissd kertomuk-
sissa jilkikiteisarvioinneissa juomista ei kuitenkaan useinkaan enii pideti
sankarillisena, varsinkaan jos juominen johtaa oksentamiseen tai 6rvelti-
miseen. Esimerkiksi Jutta kertoo paivikirjassaan haluavansa juoda itsensi
muutaman kerran vuodessa (juhlapyhini) kunnon humalaan, jolloin “ei
tarvitse yrittda kiyttiytyd vaan saa touhottaa sellaisenaan kuin on”. Jutta
ei kuitenkaan piise tihin tavoitetilaan. Kun miesten yksityiselle minille
herooinen juominen ilmenee usein lipeensi positiivisena, naisten suhde
rankkaan humalajuomiseen on ongelmallisempi ja ilmenee lopulta jopa

hipeillisend. Vaikka juhannuksena Jutta haluaa "heittdd aivot [-] narik-
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kaan ja touhottaa [-] omana itsendin”, touhottamiselle tulee loppu, kun
hin lopulta oksentaa "kaikki illan aikana nautitut tuotteet kaaressa ulos
[-] keskelle makuuhuoneen poytis”. Herooisesti juoville miehille tillai-
set ruumiinkontrollin menetykset ovat asioita, joille voidaan porukalla
naureskella seuraavana piivini. My6s rankan ryyppiimisen tuoma kra-
pula ja paha olo hyviksytian ja kirsitdin asiaan kuuluvana osana koko
prosessia. Naisten yksityinen mini ei kuitenkaan koe vastaavaa kulttuuris-
ta laheisyytti julkisen mininsi humalaisiin edesottamuksiin, vaan naisten
yksityinen mini pitdi orveltimisti seuraavana piivini kunnian sijaan mo-
raalisena krapulana. Niinpi Jutta neuvottelee kertomuksensa loppuosas-
sa moraalisen viiteryhminsi kanssa julkisen mininsi hivettivisti teos-
ta. Kertoja soimaa itseiin siitd, etti joi liikaa juomia sekaisin eikd kyennyt
itse siivoamaan oksennustaan. Lisiksi hin kummeksuu myos ympiriin-
si oksennelleiden kaveriensa kohellusta ja leimaa heidin senkertaisen ju-
hannusjuhlansa "teinijuhannukseksi”. Niin hin tekee tapahtumat itsel-

leen siedettivammiksi.

Seurallinen juhlinta

Herooisessa juomisessa irrottaudutaan jokapiiviisen elamin lineaarises-
ta ajasta, siirrytiin yhteisén sykliseen aikaan ja lopulta kollektiivisen ruu-
miin kosmiseen ajattomuuteen. Piivikirjoissa herooinen juominen on
poikkeustila, joka tapahtuu vain muutaman kerran vuodessa, jos koskaan.
Sen sijaan piivikirjoissa on paljon kertomuksia humalajuomisen tilan-
teista, joita voidaan luonnehtia bilettimiseksi tai seuralliseksi juomisek-
si (Torrénen & Maunu 2006; Torrénen 2005). Yhteistd sekd herooiselle
ettd seuralliselle juomiselle on lineaarisen ajan ja sitd eldvin erillisen mi-
nin muovaaminen osaksi omaa porukkaa ja sen syklistd aikaa. Molemmat
juomistilanteet tapahtuvat viikonloppuisin, juhlapyhini tai loma-aikaan.
Mutta siind missi herooinen juominen tyypillisesti ylittii vuorokauden

rajat, bilettiminen jii aina yhteen iltaan tai yohon. Seuraava Kaisan ker-
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tomus kuvaa bilettimisen juomistilannetta, jossa tapahtumat eivit toteu-
du odotetulla tavalla.

(Lauantai)

Olimme aamulla saapuneet kymmenen piivii kestineelti Lapin
vaellusreissultamme, ja olimme jo matkalla piittineet, ettd lauantai-
na juhlistamme sivistyksen pariin paasydmme illalla Nirvanassa oluen
ja purilaisten merkeissa! Treffasimme (mini, Mikko [kirjoittajan poi-
kaystivi], kaverimme Rane) Nuissancen terassilla iltapiivilld, josta
tuoppien (ja Tunnin Kuvaan viemiemme matkakuvien kehityttyi) jil-
keen siirryimme Nirvanaan. Tidnne tuli my®s siskoni Julia seki hieman
mydhemmin kidymiin tulivat my®s toinen siskoni puolisoineen (halu-
sivat nihda kuvia). Illan teemana oli juopottelu, Lapin matkan muis-
telu sekd kuvien katselu. Normaaleista tavoistani poiketen join tindin
oluen lisiksi myds rommikaakaota (Lapissa olimme siti muutamana
iltana juoneet — liittyi teemaan!), seki itsedni piristidkseni myds jek-
kupatteria (Jigermaisteria + Batterya). Ilta oli hilpei, kunnes yksi toi-
sensa jilkeen aloimme visihdelld ja fiilikset alkoivat hieman laskea.
Nirvana alkoi myohemmin illalla my&skin tiyttyd aloittelevista "tei-
neistd”, joiden seurasta emme juuri vilitd. Nirvanan viliton ja reilu
tunnelma muuttuu aina viikonloppuiltaisin "nuorison remupaikak-
si”, jolloin desibelit nousevat, ihmiset alkavat toikkaroida ympériinsi
ja ravintola muuttuu torkyisen nikoiseksi. Tassd vaiheessa paitimme
lahted kotia kohti, silli olimme varsin visyneiti rankan matkamme
jalkeen. Olimme juoneet aika paljon alkoholia (arvioisin ettd itse ku-
mosin ainakin 10 alkoholiannosta, ellen enemmainkin!), mutta en silti
tuntenut itsedni ihan dlyttéman kianniseksi. Kotimatkalla meidit yllat-
ti than hirvei kaatosade, mutta onneksi olimme menossa kotiin, niin
ei haitannut. Seuraavana piivini oli hieman kankkunen.

Sen verran tistd voisin vield sanoa, etti odotuksiin nihden (olin
siis koko Lapin reissun ajan, joka oli minulle suht rankka, keskitta-
nyt ajatukseni tihin ravintolailtaan) ilta oli hieman pettymys. Olin jo-
tenkin ajatellut, ettd meilld on koko illan ihan hervottoman hauskaa,

ja olemme kaikki juuri sopivassa humalatilassa ja kaikilla piisaa hyvii
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juttuja ihan loputtomiin, mutta eihin niin koskaan kiy. Kuten ei talli-
kain kertaa. Alkuilta oli kylli erittdin hauska, mutta miti pidemmiaille
iltaa ja yotd kohti pdastiin, niin sitd visyneemmaksi muuttui meininki.
Mutta onneksi tajusimme lihted kotiin nukkumaan, emmeki esimer-
kiksi siirtyneet toiseen paikkaan jatkamaan. Tuskin olisi meno paran-

tunut endin kun olimme niin visyneiti. (Kaisa)

Kaisan yksityinen mini lataa kertomuksessaan suuria odotuksia vael-
lusreissun jilkeiselle juhlimiselle, jonka hin oikeuttaa teemalla "paluu si-
vistyksen pariin”. Suuret odotukset ilmenevit ennen kaikkea tapahtumien
jalkikdteisarvioinnissa. Siind yhteydessi hin tuo myos esiin tyypillisen bi-
lettimistilanteen tavoitteen. Kaisa tavoittelee toiminnassaan virittymis-
td ryhmin keskiniiseen yhteistahtoon, tilaan, jossa "meilld on koko illan
ihan hervottoman hauskaa, ja olemme kaikki juuri sopivassa humalati-
lassa ja kaikilla piisaa hyvii juttuja ihan loputtomiin”. Ryhmai ei kuiten-
kaan titid tilaa kykene pitimiian ylli, minkd vuoksi Kaisa pohtii kerto-
muksessaan, miki meni pieleen. Toiminnan kriisiytymisen seurauksena
Kaisan kertomus sisiltid huomattavasti enemmin yksityisen minin tie-
toista pohdintaa bilettimisen konventioista kuin edelli esitetty Hetan bi-
lekertomus. Niin se my6s esimerkillistdd pragmatistien teoriaa siité, ettd
yksityisen minin tirkei tehtivi on seurata subjektin tilannekohtaista toi-
mintaa ja osallistua sen rekonstruointiin, mikili toiminta ei suju aiotulla
tavalla tai muuten kriisiytyy (Joas 1996). Kaisan kertomuksen yhteydessa
on kuitenkin kiinnostavaa, etti nimi yksityisen minin reflektoivat ja re-
konstruktiiviset tehtdvit suuntautuvat 1ihinni kollektiiviseen toimintaan
eivitki henkilokohtaisiin intresseihin.

Kaisa tuo kertomuksessaan kiinteisesti esiin sen, miti seurallinen juo-
minen ja yhteisen tahtotilan syntyminen edellyttivit ryhmalti. Yhteis-
tahdon muodostaminen alkaa tyypillisesti ystivien kokoontumisella ko-
tona, pubissa, baarin terassilla tai puistossa. Timin jilkeen ryhmi yleensa
siirtyy yokerhoon tai toiseen baariin. Niami alkuillan vaiheet toteutuvat
Kaisan ryhmilti hyvin. Saavutettu yhteistahto kuitenkin lopahtaa ensin-
nikin siksi, etti juhlijat yksi toisensa jilkeen visihtivit, minki seuraukse-

na fiilikset alkavat laskea. Toiseksi pubin vilittémin ja reilun tunnelman
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pilaavat paikalle saapuvat teinit, jotka remuavat, toikkaroivat ja kiyttiy-
tyvit “likaisesti”. Lisiksi juhlijat eivit saavuta yhteisesti jaettua sopivaa
humalatilaa. Nimi kolme tekijii kaventavat juhlijoiden tilanteen suomaa
mahdollisuutta kokea yhteisyytti.

Kaisan kertomus havainnollistaa oivallisesti sitd, miten seurallinen juo-
mistilanne eroaa herooisesta tai karnevalistisesta juomistilanteesta. Ensik-
si, seurallisen juomisen puitteina ovat tavallisesti julkiset eivitka privaatit
tilat kuten herooisessa juomisessa. Tami rohkaisee yksityistd minii ref-
leksiivisyyteen, silli julkisessa tilassa ei voi samalla tavalla 6rveltia ja me-
nettiid ruumiin kontrollia kuin privaateissa juomistilanteissa.

Toiseksi, biletettiessi ryhmin jisenet pyrkivit refleksiivisesti pysyt-
tdytymiin samalla aallonpituudella. Timi edellyttia refleksiivisyytti ryh-
min kaikilta jaseniltd. Kontrollia ei siirretd tietoisuuden tuolle puolen yh-
teisruumiiseen, vaan siti 1oysitiin siten, ettd yksiléllinen mini herkistyisi
virittyméan ryhmin yhteiseen tahtotilaan. Ryhmin jdsenet eivit tavoit-
tele ekstaattista yhteen sulautumista, vaan yksilon kyky reflektoida omaa
toimintaa suhteessa ryhmin yhteiseen tekemiseen siilyy. Timi on ilmeis-
td myos Hetan aiemmin analysoidussa kertomuksessa. Tirked ulottuvuus
timinkaltaisessa refleksiivisyydessid on sekd oman etti koko ryhmin hu-
malan hallinta. Kun karnevaalissa alkoholi saa kaikkivoivan, myyttisen
roolin lahettiessiin ihmiset sekoilemaan rajoituksetta, seurallisessa hu-
malajuomisessa alkoholilla on selvisti vihiisempi osa. Koska seurallisessa
juomisessa irtiotto suuntautuu ystivien keskiniisen yhteistahdon luomi-
seen, tihentimiseen ja yllipitoon, omaa juomista on kontrolloitava. Jotta
yhteistahto pysyisi herkkini, kaikille samansuuntaisena ja ylipaansa liik-
keessi, oman ruumiin kontrollia ei voi luovuttaa yhteisélle kuten herooi-
sessa juomisessa (Torronen & Maunu 2005).

Seurallisessa juomisessa ruumiin kontrollin menettiminen merkitsee-
kin virtaavan liikkeen eli yhdessi juhlimisen lopahtamista. Siksi biletet-
tidessd yksilot pyrkivit juomaan samassa tahdissa nousuhumalaa ruokki-
en ja dnkyrikinnid vilttien. Jos joku saapuu juhliin myohissi, han kuroo
muita kiinni juomalla nopeammin; ja jos joku huomaa juoneensa liikaa,
hin ottaa aikalisii vesi-, mehu- tai limulinjalla. Niin ollen kaikkivoivan

roolin sijasta alkoholi asemoituu seurallisessa juomisessa pikemminkin
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apuaineeksi. Thanteellisessa seurallisen juomisen tilanteessa alkoholi voi-
telee minin rajoja ja auttaa yllipitimiin ryhmin yhteisti, jaettua mieli-
alaa ja tahtotilaa (vrt. Mikeld & Virtanen 1987).

Koska seurallisessa juomisessa on tirkeii seurata ryhmin yhteisti tah-
toa ja sdilyttidi virei tila, yksityisen minin toiminta on siini leimallises-
ti sosiaalisuuteen orientoitunutta (vrt. mt.). Seurallisessa juomisessa ryh-
min tiiviyttd vahvistetaan tihentimilli ryhmin vuorovaikutusta niin,
ettd yksilotoimijoiden refleksiivinen yksityinen mini ottaa velvollisuu-
dekseen tarkkailla yhteisesti jaettua tahtotilaa yksilollisten tavoitteiden-
sa sijaan. Herooisessa juomisessa yksityinen mini puolestaan sulautuu
kollektiiviruumiiseen siten, etti sen refleksiivinen ldsniolo viliaikaisesti
lakkautetaan. Silloin yhteenkuuluvuutta vahvistetaan ylittimilld jokapii-
viistd elimii sidtelevii rajoja ja viemailla niitd rajoja tarkkaileva yksityi-
nen mini tilapiisesti vaihtoaitioon. T4llin toiminnan etukiteisvalmistelut
ja jalkipuinnit saavat keskeisemmin aseman kuin seurallisessa bilejuomi-
sessa. Kun bilettimisessa yhteisollisyytti reflektoidaan reaaliaikaisesti toi-
minnan kaikissa vaiheissa, herooisessa juomisessa yhteisén refleksiivinen
rakentaminen tapahtuu rajujen humalien ennakoinneissa ja jalkikiteisar-

vioissa.

Yksilollinen juominen

Yksilollisen juomisen ominaispiirre on se, ettd siind ihmisten kokoontu-
mista juomaan ja juhlimaan baareissa, kodeissa, puistoissa ja uimarannoil-
la kiytetdin omien, henkilokohtaisten etujen ajamiseen. Niin ollen yksilo
ei sitoudu ryhmin yhteiseen tahtoon eikid toimintaan. Ryhmai ja huma-
la palvelevat pikemminkin omaa mielihyvia tai mielipahaa. Tistd syystd
yksilollinen juominen drsyttdi niitd piivikirjan kirjoittajia, jotka pitdvit
seurallista juhlimista ja sen yllipitimii yhteistahtoa "pyhini” (Durkheim
1980) ja haluavat erottaa juomisen henkilckohtaisista intresseistid samoin
kuin kana- ja kukkotappeluista (Simmel 1949). Esimerkiksi Reija kirjoit-

taa piivikirjassaan, ettd hauskanpito hiiriintyy, jos siind aletaan tilittia
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sarkyneistd syddmistd, hehkuttaa kuumia treffeja tai olla tyrkylld ravinto-
lassa liikkuville miehille. Hin pitii ravintolailtaa rentona ja onnistuneena,
kun ”ei 'tarvitse’ vahdata vastakkaista sukupuolta vaan [voi] nauttia rau-
hassa seurasta ja oluesta”.

Seuraava ote Ilkan piivikirjasta kuvaa hyvin niiti juomisen pohdin-

nan ja siitelyn ulottuvuuksia, joita yksilolliseen juomiseen liittyy.

(Sunnuntai)

Jape soitti yhden maissa ja oli tasurilla Nikitassa. Ehdotin iltapaivik-
si ruokailua jossain ja Jape ehdotti Naftaa paikaksi. Sovimme, etti poi-
mimme hinet Panun [kirjoittajan n. 10-vuotias poika] kanssa Nikitas-
ta about puolen tunnin kuluttua. Menimme Panun kanssa Nikitaan
ja Japella oli ldhes tiysi stobe edessiin ja kaveri taytteli ristikkoa yl-
littdvin tidydessd baarissa. Jape raportoi Tatun olevan tulossa mukaan
ja oli kuulemma dallailemassa kohti Nikitaa eiliseltd reissultaan. Tila-
sin odotellessa Panulle kokiksen ja itselleni stoben. Tatu tuli ja otti no-
pean Bacardi Breezerin. Hivetti vihin istua Panun kanssa baarissa, en
taaskaan ollut paras mahdollinen roolimalli pojalle. Oltuamme lahdos-
si Anna vinkkasi mut poytdinsi jubaamaan. Oli jutellut Krissen [kir-
joittajan ex-tyttdystivi, joka vastikdan oli jattinyt kirjoittajan] kanssa
ja sanoi, ettei ollut tuntea frendiinsi. Kiyttiytyi kuulemma oudosti ja
oli sanonut, ettei mussa ole mitiin vikaa, mutta ei vaan halua seurus-
tella. Joopa joo, vaikka olen saanut homman tavallaan mielestini, silti
alkoi jossain takaraivossa jomottamaan ja vituttamaan ja teki mieli ve-
tdd kunnon jurri paille.

Lihdimme lopulta Naftaan. Entisesti rikilisti on tehty siisti ruo-
karavintola ja tilasimmekin todella mainiot ruoat. Séin sveitsinleik-
keen bissen kera ja annos oli niin tayttivi, ettd osa lisukkeista jii syo-
mittid. Tatu rupesi taas piihtymiin, kun otti safkan aperitiiviksi ja
digestiiviksi jekkua. Deno miki deno. Jouduin huomauttamaan kave-
ria pariin otteeseen ronskista kielenkiytdsti lasten seurassa.

Panu lihti viiden maissa himaan ja otin ennen treeneji kaksi lasia

kotaria [kotiviinid] kyrpiintyneeseen oloon. Tiesin, ettid Jape ja Tatu

77



tulevat maistissa treeneihin ja sielld on muutenkin laiska meininki eili-
sen turnauksen jiljiltd. Samapa toi, vaikka itsekin joisin vahin...

Treenit menivit ok, ja lihdimme niiden jilkeen ryhmilli Pete,
Jape, Tatu, Ema, Pera ja mi kohti Nikitaa. Bisse maistui pelottavan hy-
vilti. Pete ja Ema ottivat kahdet stobet Peran toimiessa kuskina ja po-
jat lahtivit kotiin. Jdimme Japen kanssa istumaan ja meinasin katsoa
suomalaisten toisen kierroksen hiihdon vielid baarissa. Siti odotellessa
meni nelja tuoppia. Soitimme loistopoppia jukeboxista ja paikassa oli
yleisesti varsin hilpei fiilis. Nikitan ilmapiiri parhaimmillaan on tiysin
omaa luokkaansa ja sielld tuntee olonsa todella kotoisaksi. Suomalai-
nen voitti ja otin lisii bissed. Heka tuli litkdmatsista broidinsa kanssa
vahvassa nousussa ja pojat saivat vieli lisii eloa paikkaan. Houkutte-
livat mua ottamaan pekkaspdivin maanantaiksi, kun Japellakin oli va-
paapidivi edessd. Olisi tehnyt mieli, mutta seitsemin stoben jilkeen
lihdin puolen yon maissa himaan. Jubailin vield lihtiessd varsin paal-
ldin olevan Annan kanssa ja ihmettelimme Krissen kiytosti. Ajattelin
lihettid neidille tekstarin.

Tulin himaan, avasin bissen ja menin partsille sikelle. Polttaes-
sa nappdilin Krissen asiallisen viestin ja menin nukkumaan. Unta ha-
kiessani sain kaivatun vastauksen. Neiti uskalsi vihdoin sanoa, ettei
homma kolahtanut. Peli tuli vihdoin selviksi. Olin jurrissa ja vihin
romuna, nukuin levottomasti. Ex tempore kinniys sunnuntaille teki
tavallaan hyvii ja selkiytti ilmaa. Jai kuitenkin edelleen fiilis kannailld
rankasti ja selkiytyneesti olosta huolimatta fiilis oli down, mutta tai-
dan silti pitdd taas muutaman tipattoman piivin saadakseni itseni ko-

koon. Sen jilkeen etsin itselleni naisen... (Ilkka)

Yksilollisissa juomistilanteissa yksityisen minin refleksiivisyys koros-
tuu ja kietoutuu toisinaan raastaviin ristiriitoihin. Koska toimintaa ohjaa
vahvasti omat yksilolliset halut ja pyrkimykset, ei siitd erotu yhtd selkei-
t4 aloittelu- ja lopettelurituaaleja kuin herooisessa tai seurallisessa juomi-
sessa. Tissid suhteessa yksilollisid juomistilanteita kuvaavissa kertomuksis-
sa ristiriidat saattavat jatkua monisiikeisini loputtomiin.

Ilkan yksityistdi minidi riivaa kertomuksessa kahdenlaiset jinnitteet.
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Ensinnikin Ilkka haluaisi olla kunnollinen isd pojalleen Panulle ja olla vie-
mitti hanti baariin. T4td roolimallia hin ei kuitenkaan kykene pitimiin
ylld vaan vie poikansa renttukaveriensa seuraan baariin ja tuntee hipeai
siitd, ettd ndyttia huonoa esimerkkii pojalleen juomalla itse ja sallimalla
poikansa nihdi renttukavereidensa juopottelua. Toiseksi Ilkka tuntee pa-
haa oloa siitd, ettd on tullut Krissen jittimiksi. Tdiman pahan olon hin
haluaisi uhmakkaasti hukuttaa juomalla piinsi tiyteen, mutta timin
houkutuksen hin kuitenkin kykenee lopulta torjumaan. Hin menee hu-
maltuneena treeneihin ja jatkaa juomista baarissa. Vaikka mieli tekisi ja
kaverit pyytivit, hin ei jii baariin juopottelemaan pikkutunneille saakka.
Lisiksi kotona hin paittia viettdia muutaman piivin tipatonta linjaa, jot-
ta saisi itsensd kuntoon.

[lkan piivikirjan myohemmait kertomukset tuovat esiin, etti hinen
on vaikeaa ratkaista niitd oman eliminsi jannitteiti. Vaikka hin toimin-
taansa reflektoimalla pdittid pysyd muutaman piivin tipattomana ja 16y-
tdd naisen, nimi pyrkimykset eivit hineltid onnistu. Olo pysyy sekavana.
Hin koettaa korjata oloaan maistelemalla iltaisin kotiviinid ja vihitellen
huomaa jatkavansa yhi useammin my®s baariin "kiellettyind” pdivini, vii-
kolla. Hin jatkaa juomisensa pohtimista yhi kasvavan moraalisen krapu-
lan tunnelmissa, muttei 16yda selkeitd keinoja ryhtyd tuumasta toimeen.
Tiama3 pitdd hinet kulkurimaisessa liikkeessd, joskin hin vililli onnistuu
viettamaan useita paivia tipattomasti.

Yksilollistd juomista edustaa piivikirjoissa kuitenkin myds toinen
tyyppi. Osa piivikirjan kirjoittajista saa yksilollisten halujen, intressien ja
valintojen toteuttamisesta mielihyvai, miti havainnollistaa seuraava Sil-
jan kertomus etelin lomakohteesta. Siinid vahvojen sosiaalisten siteiden

puute ilmenee pikemminkin my®6nteiseni kuin kielteiseni asiana.

(Keskiviikko)

Rannalla kuusi tuntia, saimme jo kunnon rusketusrajat! Aloitimme il-
lan taas samoilla viinoilla, joita edellisillasta jii yli. Ostimme myos 13-
hikaupasta ison pullon viinii, joka nousee kummallakin aina piihin
takuuvarmasti. Viini oli kuitenkin ihan kamalanmakuista litkua ja niin

sanoo ihminen, joka joi parin vuoden ajan ainoastaan kotipolttois-
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ta viinid rahapulassa. Join noin 15 ravintola-annoksen pohjat ja siksi
en muistakaan kovin hyvin yksityiskohtia. En kylld yleensikiin muis-
ta, jos ei ole mitiin merkittivii. Sen opin eteldn vuosina [ravintolas-
sa tyoskennellessi], kun tutustuu kolmeenkymmeneen ihmiseen joka
ilta. Fi vaan jaksa vilittdi. Sitd ennen minulla oli pettimitén naama-
ja nimimuisti. Nykyiin ei edes kiinnosta.

Maleksimme ilmeisesti jossain piin rantabulevardilla. Baarissa X
sisadnheittdja X halusi valttimittd pitdd tauon ja istui seuraamme.
Vessassa tapasimme suomalaisia 18-vuotiaita tyttdji, jotka olivat vai-
kuttuneita tavatessaan maailmaa nihneiti "muotiguruja”. Tytot eivit
olleet koskaan maistaneet gintonicia, joten Ellu lihti hakemaan koko
porukalle kierroksen. Taas sama moka ja juomat tulivat tuplana. No,
kymmenen gt:td maksoi 5 euroa... Siind vaiheessa taisimme taas kyl-
14 olla [baarin omistajan] helldssd huomassa. Ja saimme Ellun kanssa
my6s tequilat tuplana kaupan piille.

Ellu visihti, mini 1ihdin Monsteriin, joka on tanssipaikka. Baaritis-
killa kylkeen liimautui mies, jonka kanssa juttelin englanniksi ainakin
puoli tuntia, kunnes kivi ilmi, etten ole britti. Olen muuten erittiin
taitava matkimaan aksentteja. Itse olin niin pitkissi, etten jaksanut
kiinnittdd huomiota siihen, ettd jolppi oli perisuomalaisen nikoinen ja
puhui mikahikkisti. Nimikin taisi olla Harri.

Thailin baaritiskin keskelle rakennettua lavaa, joka muistutti paljon
eristd estradia, jolla tanssin Englannissa esitanssijana. Idea oli sama.
Poitsu yllytti minua lavalle ja minuahan ei tarvitse kauan lavalle yl-
lyttda! Sain ison lavan kokonaan itselleni, silld se oli silla hetkelld tyh-
ja. Vetdisin parit bravuurimuuvini ja oli aivan dlyttémin upeaa. En ole
esiintynyt tyokseni vuoteen ja palo on kova.

Sain saattajan kotimatkalleni. En ymmairrid miksi minun pitii olla
aina niin sosiaalinen, etti juutun juttelemaan mitittdmyyksien kanssa.
Unohdin olennaisen, etsii niitd ruotsalaisia namupaloja. Jiimme vie-
ld juttelemaan uima-altaalle. Kerroin olleeni tdissd eteldssi tanssija-
na ja ettd samana kesini kyseisessi paikassa kuvattiin ainakin kolmea
tositv-ohjelmaa brittikanaville. Kerroin myds muita juttuja, tuskin us-

koi puoliakaan. Sama se. IThmisii on niin hauska jirkyttidi. Annoin sii-



lipusun ja painuin nukkumaan. Than turha ilta. Menin taas nukku-

maan jo puoli viidelta.

Viinalista:

Silja: Ellu:

— 5x vahva "pina colada” — 3x vahva "pina colada”

- 4x 1SO lasillinen vinkkua - 4x 1SO lasillinen vinkkua
(kusenmakuinen)

— 2x gin tonic — 2x gin tonic

- 1% x tequila - 1% x tequila

Siljan kertomuksesta voidaan tunnistaa juomisen aloittelu-, pii- ja lo-
petteluvaiheet, mutta hianen kokemuksensa ei kiinnity niihin ja muutu
niiden mukana. Siljan kertomuksessa yksityinen ja julkinen mini kietou-
tuvat toisiinsa minikeskeisesti kirjoittajan omaa persoonaa korostavasti.
Silja esittdd itsensid jo kaiken nihneeni ja kokeneena ravintolakivijani,
jolle ravintolaelimilli ei ole mitidin uutta tarjottavaa. Tami nikyy siin,
etti hinen yksityinen mininsi suhtautuu ikdvystyneesti ja ylimielisesti
julkiseen miniin, tapahtumiin ja tilanteisiin.

Siljan tyyli kertoa illan tapahtumista asettaa muut ihmiset hinen yksi-
tyisen mininsi ja julkisen mininsi peilauspinnoiksi. Miti Siljan julkinen
mini tekeekin — juo, puhuu kielii, flirttailee tai vedittii miehii — se on
suvereeni suhteessa muihin. Silja ei kuvaa kertomuksessaan kohteidensa
reaktioita, miki vahvistaa mielikuvaa siitd, etti ne saavat suhteessa Siljaan
hinen persoonaansa palvelevan passiivisen katselijan tai héyniytettivin
marionetin roolin. Toisen illan yhteydessi Silja pohtiikin paivikirjassaan
juhlimisen viehitysti ndin: "1. Rakastan tanssimista. 2. Tilliiminen ja
stailaus iltaa varten on kiehtovaa [-]. Joka kerta saan luoda nahkani uudel-
leen. 3. Olen huomionkipei ja on kiva herittii pahaa verta.”

Siljan maailmassa tapahtumat etenevit erdinlaisena minin laajennet-
tuna “tdssi ja nyt” -hetkeni. Itse tapahtumilla ei niinkdin ole merkitysti
vaan silla, kuinka Silja liikkuu huomiota herittiaviana yksilona nayttamol-
ti toiselle ja ottaa niistd irti, mitd saa. Myods muutamissa muissa paivikir-

joissa illan kulusta kerrotaan vastaavanlaiseen tyyliin. Niissid kertomuk-
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sissa juomistilanteiden sosiaalisuus rakentuu tilapdiseksi, hajanaiseksi ja
kevyeksi erotuksena herooisen humalan ja seurallisen juhlinnan kerto-
muksiin, joissa vaalitaan "raskaan sosiaalisuuden” hengessi olemassa ole-
via ystivyyssuhteita (T6rronen & Maunu 2005). Yksilollisen juomisen
ryhmidynamiikkaa voidaankin luonnehtia Michel Maffesolin (1994) ku-
vaaman “hetken etiikan” kaltaiseksi. Siind ryhmii vaihdetaan ja toimin-
taa muunnellaan aina sen mukaan, minne halu vie (ks. my6s Sulkunen
1996).

Nostaessaan etualalle yksityisen minin valittdmin kokemuksen Siljan
kertomus on samalla korostuneen refleksiivinen. Reflektio ei kuitenkaan
kohdistu juomiseen eiki tilanteiden tai sosiaalisuuden konventioihin.
Nimi Silja ottaa annettuina. Niiden sijaan Siljan refleksiivisyys kiertyy
hinen erityisyyden nilin ympirille. Tulkitsemme, etti Siljalle tuottaa
mielihyvii juuri se, ettd hin voi tunnistaa itsensd kunkin sosiaalisen ti-
lanteen suvereenina keskipisteend. On kiinnostavaa, ettd myos juomisen
suvereeni hallinta on osa Siljan identiteettiprojektia — tissid tapauksessa
juomisen hallinta ei kuitenkaan viittaa kohtuujuomiseen vaan siihen, etti
hin kykenee juomaan paljon.

Edelliset esimerkit osoittavat, etti yksildllisesti juovat piivikirjan kir-
joittajat reflektoivat toimintaansa runsaasti. Toiminnan refleksiivisyytta li-
sddvit toiminnan ajelehtivuus ja sen motivoituminen enemmainkin yksi-
161lisilld haluilla kuin yhteisén vaalimisella. Toisaalta tavoiteltu toiminnan
erityisyyden kokeminen myos edellyttii jatkuvaa reflektointia. Toisin sa-
noin yksil6llisen juomisen tilanteissa yksityinen mini pyrkii hallitsemaan
julkisen minan kaikkia ilmenemismuotoja, jolloin niistd tulee helposti
pelkkii yksityisen minin kiskylidisii vailla sosiaalista vastakaikua. Tilloin
juomisen ja humalan epivakaus voi lisiintyi ja lopulta paeta yksilon hal-
linnasta. Yksil6llisesti juovien kirjoittajien paivikirjoissa ilmeneekin usein
jyrkkii tunne-elimin ailahteluita ja kielteisten tunteiden kehii varsinkin
toiminnan odotuksissa ja arvioinneissa. Ja koska nimai tasot kiyvit pail-
lekkidin toistensa ja varsinaisen toiminnan kanssa, julkiselle minille voi
kiydi yhi vaikeammaksi kiinnittyd sosiaalisen elimin konventioihin, ryt-
meihin ja aikaan. Tdmi saattaa synnyttii noidankehii, joissa yksilé ajau-

tuu yhi syvemmille oman yksityisen maailmansa mielikuviin ja fanta-
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sioihin. Samalla timi voi luoda tilaa addiktiiviselle juomis- tai muulle
kiyttiytymiselle silloin kun toiminnan pohdinta ja siitely irtautuu liiak-
si sosiaalisen yhteiselimin konventioista (Térronen 2005; Térronen &
Maunu 2006).

Saddelty ja reflektoitu humala

Analyysimme osoittaa, ettd humala on nuorten aikuisten juomiskulttuu-
reissa vahvasti siideltyi ja reflektoitua. Analyysimme mukaan humalaha-
kuisissa juomistilanteissa ja juomatavoissa esiintyy kiinnostavia siitelyn ja
pohdinnan eroja ja yhtildisyyksia humalan ennakoinneissa, itse humalas-
sa ja humalan arvioinneissa.

Tarkastelumme tuo esiin, etti toimijoiden yksityinen minid ennakoi
humalaansa refleksiivisesti kaikissa juomatavoissa. Herooisessa humalassa
ja seurallisessa humalassa refleksiivisyys suuntautuu oman yksityisen mi-
nin sekid vertaisryhmin pyrkimysten ja odotusten yhteensovittamiseen.
Niihin humalatilanteisiin orientoituessaan toimijat pohtivat juomisen
ajankohtaan, juomisseuraan, juomien miiridin ja juomisen ympiristoon
liittyvid seikkoja. Yksilollisessi humalassa pohdinta kohdistuu toisen-
laisiin seikkoihin. Siina toimija luotaa sosiaalisten tekijéiden sijasta pai-
asiassa omia haluja, toiveita ja pyrkimyksii. Timin seurauksena toimijan
siteet juomaseuraan rakentuvat hauraammiksi.

My®6s itse humalaa reflektoidaan eri juomatavoissa ja juomistilanteis-
sa eri tavoin. Herooisessa humalassa yksityisen minin refleksiivisyys vili-
aikaisesti lakkaa, kun toimija juo itsensi tarkkailevan tietoisuuden tuolle
puolen. Seurallisessa humalassa ei ole mahdollista tavoitella yhti vahvaa
irtiottoa. Siini toimijalla ei ole vapautta juoda tidysin pidikkeettd, vaan
toimijalta odotetaan, ettid hinen yksityinen mininsi tarkkailee taustalla
sitd, ettd hin pysyy samalla aallonpituudella kuin muut. Yksityisen minan
tehtivini on huolehtia siitd, ettd toimija kykenee juodessaan my®s ener-
giseni ja innostuneena keskustelemaan, tanssimaan ja pelaamaan seura-

pelejia muiden kanssa. Yksilollisessa humalassa refleksiivisyys on kaikkein
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korostuneinta toimijan pohtiessa jatkuvasti erilaisia mahdollisia vaihtoeh-
toja toiminnalle. Refleksiivisyytti motivoi yksityisen minin pyrkimys hal-
lita julkisen mininsi toimintaa, jota puolestaan voi virittii toimijan tun-
ne-elimin ristiriidat, halu korostaa omaa persoonaa tai 16ytia seuraa.

Lisiksi toiminnan jilkikiteisarvioinneissa esiintyy tirkedi vaihtelua
refleksiivisyydessi. Herooisessa humalassa jilkikateispohdinta on koros-
tuneen keskeisti siksi, ettd sen avulla toimijan tietoisuuden tuolla puo-
len tapahtuneet teot palautetaan ja kesytetiin osaksi toimijan ja yhteisén
muistia. Seurallisessa humalassa jilkikiteisarvioinnit jadvit puolestaan
usein piileviksi. Kun tapahtumat toteutuvat odotusten mukaan, ei toi-
mijoiden yksityiselle minille synny tarvetta reflektoida julkisen mininsi
juhlintaa. Mutta niissi tapauksissa, joissa odotukset jaivit toteutumatta
tai juhlimisessa syntyy ongelmia, saa jilkikiteisarviointi merkittivin toi-
mintaa korjaavan tehtivin, jolloin yksityinen mini ruotii, miki tilantees-
sa tai toiminnassa meni vikaan. Yksilollisessa humalassa jilkikiteisarvioin-
nit nayttelevit tihdellisti roolia, kuten herooisessa humalassa. Samalla on
kuitenkin todettava, etti yksildllisessi humalassa refleksiivisyyden eri vai-
heita on vaikea erottaa toisistaan. Koska yksilollisessd humalassa sosiaali-
sesti jaetut konventiot ja tapahtumat uppoavat yksityisen minin vilitts-
miin kokemusvirtaan, myos humalan ennakoinnit, valinnat humalassa ja
humalan arvioinnit limittyvit kerronnassa toisiinsa.

On kiehtovaa, etti eri juomatavoissa ja juomistilanteissa toimijat hyé-
dyntivit sosiokulttuurisia konventioita eri tavoin. Herooisessa humalassa
toimijat tarkoituksellisesti rikkovat konventioita ja kdintivit ne karneva-
listisesti ylosalaisin. Humalan motivaatio syntyy siitd, ettd tehdaian kiel-
lettyjd asioita. Arkielimin konventioita ei kuitenkaan varsinaisesti halu-
ta rikkoa. Pikemminkin niistd otetaan tilapdinen aikalisd, minkid vuoksi
jalkikiteispohdinnat, jotka siirtivit toimijan takaisin arkeen, ovat tirkei-
tid herooisessa juomisessa. Seurallisessa humalassa konventioita ei haluta
rikkoa vaan niitd noudatetaan ja tihennetiin, jotta yksilo kykenisi hetkel-
lisesti vapautumaan yksilollisistd pyrkimyksistidan ryhminsi yhteisesti ja-
kamaan tahtotilaan. Niinpi seurallisessa humalassa konventioita ei vilt-

tdmittd tarvitse reflektoida. Varsinkin silloin kun juhliminen onnistuu ja
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ihmisilla on hauskaa, konventiot ilmenevit toimijoille annettuina ja pii-
levina.

Yksilollisessi humalassa toimija tukeutuu kollektiivisia konventioita
vahvemmin omiin yksiléllisiin tapoihin ja mielijohteisiin. Tdmin vuok-
si yksilollisessd humalassa yksityisen minin refleksiivisyys on korostunut-
ta. Humala avautuu toimijalle sosiaalisista siteistd vapaampana, toimijan
omia haluja, intresseji ja valintoja ruokkivana. Piivikirjojen yksilollisti
humalaa kuvaavista kertomuksista voidaan piitelld, etti tillaisella vapau-
della on viettelevi voima. Yksilollisten halujen seuraaminen saattaa saada
myo6s pakkomielteisen neuroosin piirteiti, etidnnyttii yksilod sosiaalises-
ta yhteistoiminnasta ja luoda tilaa addiktiiviselle kiyttiytymiselle.

Viitteet

!'Vaikka julkisen minidn luonne on pikemminkin monikollinen, kiytimme siitd
lipi artikkelin luettavuuden vuoksi yksikén muotoa. Julkisen minin monikollinen
luonne syntyy siitd, etti yksil6 toimii todellisuudessa, jonka kontekstit, tilanteet ja
sosiaaliset odotukset ovat liikkeessi ja vaihtelevat. Tdmin seurauksena yksilé voi
toimia yhdenkin piivin tai tapahtuman aikana monissa sosiaalisissa rooleissa, joi-
den yhteen sovittaminen vaatii yksityiselti minilti erityisi taitoja.

2 Henkil6iden ja ravintoloiden nimet sekid muut tunnistetiedot on muutettu.
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JOS ALKOHOLINKAYTTO
OLISIKIN "OUT”

Jaana Léhteenmaa

Pitkddn jatkuneen kasvun jilkeen alle 18-vuotiaiden suomalaisnuorten
alkoholinkiyttd on viime vuosina osoittanut tasaantumisen merkkejs, ja
joidenkin nuorten ikiryhmien osalta se on jopa vihentynyt. Lisiksi tiys-
raittiiden osuus on 12-18-vuotiaiden ikiryhmissi kasvanut jo vuodesta
2000 lzhtien, ja alkoholin ensikokeilun ikd on noussut: nykyiin yhi har-
vempi 12-14-vuotias on kokeillut alkoholia. Samaan aikaan aikuisten al-
koholinkayttdé on jatkanut kasvuaan. Tosin syksylli 2006 oli aikuiskult-
tuurissa havaittavissa joitain alkoholikriittisyyden lisiantymisen merkkeji.
Aikuisten tiukentuneista alkoholipoliittisista asenteista on raportoitu vast-
ikadn. Pdittijienkin piirissd on heritty pohtimaan kasvavien alkoholion-
gelmien suitsimista alkoholipoliittisin keinoin. Niin sanottua sivistynytta
alkoholin (suur)kulutusta analyyttisen paljastavasti ruotivan Juhani Sep-
pisen teos Selvdsti juovuksissa (2006) on saanut suorastaan innostuneen
vastaanoton.

Ensin nuorisokulttuurissa ilmenneessi ja nyt myés aikuiskulttuuris-
sa pidtdin nostavassa pirstaleisessa alkoholikriittisyydessi niyttid olevan
merkkejd nuorisokulttuuritutkija Johan Fornasin (1995) hahmottamasta
seismografi-ilmidsti. Seismografien tapaan nuorisokulttuurit rekisterdi-
vit ensimmadisind "virahtelyji”, jotka pian vavisuttavat myos aikuiskult-
tuuria. Niin voi todellakin olla, vaikka kiehtovissa seismografi-tulkinnois-
sa on kehipiitelmille ominaisia ongelmia. Vaikka seismografi-tulkintojen
tekemisessi oltaisiinkin didrimmadisen varovaisia, nuorisokulttuurissa oras-

tavat alkoholikriittisyyden merkit ovat jo sinillddn kiinnostavia.
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Kolme tulkintalinjaa

Alkoholin kokeiluiin nousun ja raittiiden osuuden pienen kasvun voi tul-
kita yksinkertaisesti heilurin palaamiseksi diriasennosta keskemmiaille. Til-
laisessa katsannossa 1990-luvun jilkipuoliskon "lapsijuopot” ja ulkona ni-
kyvisti juovat nuorisojengit olisivat liittyneet eridinlaiseen poikkeustilaan:
suomalaisessa yhteiskunnassa tuolloin nousseeseen dirimmaiisti yksilon-
vapautta korostaneeseen libertaristiseen eetokseen moninaisten siinnds-
ten purkamisineen ja hedonistisine painotuksineen (ks. Nire & Lihteen-
maa 1995) sekd taloudelliseen nousukauteen vaikean laman jilkeen.
Tuolloin purettuja siinndksid on nyt uudestaan tiukennettu, ja taloudel-
liseen nousuun liittyvd huuma on muutenkin todennikéisesti laantumas-
sa. Toisaalta aikuisten kosteat “juhlat” niyttivit yhi jatkuvan, ja ne saavat
kansanterveyden ja sosiaalitoimen nikokulmasta yhi destruktiivisempia
piirteitd (ks. STM 2006). Niitd “juhlia” vuonna 2004 tapahtunut alkoho-
liveron alennus on ollut edelleen vauhdittamassa.

Toinen tulkintalinja nuorten alkoholinkiyttétavoissa tapahtuneille
muutoksille olisi se, ettd nuorilla on yksinkertaisesti yhi enemmin muu-
ta tekemistid kuin juominen. Tillin ei lihdetd edes spekuloimaan silld,
onko nuorten piirissi kenties noussut alkoholi- tai humalajuomiskieltei-
sid ajatuksia ja kdytdntojd vaan tutkaillaan sitd, mikd saa nuoret pysymaiin
poissa juomistilanteista. Tutkimuksissa on todettu, etti ainakin internetin
kiyttd — pelit, chat-verkot ja irc-galleriat — vievit entisti enemmin nuor-
ten aikaa (ks. Salasuo 2006). Toisaalta, eivitké vaput, uudet vuodet ja
koulujen piittijdispiivit ole edelleen sellaisia ajankohtia, jolloin nuoret
kokoontuvat yhteen — ja yleensi juuri juhlimaan? Jos ndin on, tiysrait-
tiiden nuorten osuuden kasvu kertoo ilmeisesti siitd, ettd on hieman ai-
empaa enemmin nuoria, jotka ndinikin suomalaisen nuorison yleisini
"dokauspiivind” (ks. Hoikkala 1982; Jaatinen 2000) ovat juomatta, vaik-
ka “dokaustilanteisiin” ehki osallistuvatkin. Mahdollisesti niin on, joskin
asian selvittiminen vaatisi tutkimusta.

Kolmas hahmottamani tulkintalinja (Lahteenmaa 2004) on, ettd nuo-
risokulttuurin sisilli on muodostunut joitakin alkoholikielteisyyteen liit-
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tyvid ajattelu- ja puhetapoja, ja alkoholiin ja humalaan liittyvit mieliku-
vat ovat muuttuneet vihemmin vetovoimaisiksi. Alkoholiin liittyvien
mielikuvien mahdollinen muutos saattaisi tuoda mukanaan humalajuo-
mista koskevaa kriittisyyttd ja ehkd myos alkoholista pidittiytymistd —
silloin tilléin, yhi useammissa tilanteissa tai pysyvisti. Tutkimatta asiaa
on mahdotonta tietda tistid enempai — eiki siitikdin, kuuluko termi "rait-
tius” ylip4atain nykynuorten aktiivisanavarastoon, ainakaan heidin puhu-
essa itsestaan.

Olipa mika tahansa niistid kolmesta tulkintalinjasta oikeansuuntainen,
tai vaikka ne kaikki yhti aikaa, ilmioon kietoutuu viistimitti kiintoisia
mielikuvia ja identiteettistrategioita, jotka koskevat seki alkoholin nautti-

mista ja humalaa etti alkoholista pidittiytymista.

Raitistuminen tilastojen valossa

Suomalaisten nuorten alkoholinkiytt4 on jo vuosien ajan tutkittu muu-
tamalla toisistaan riippumattomasti kerattivilld kyselyaineistolla niin,
etti siinid tapahtuneita muutoksia voidaan luotettavasti tarkastella. No-
jaan niihin tutkimuksiin muutoksesta puhuessani. Eurooppalainen kou-
lulaistutkimus (ESPAD) on toteutettu Suomessa neljin vuoden vilein
vuodesta 1995 lihtien. Kouluterveyskysely tarjoaa mahdollisuuden ajal-
lisiin vertailuihin. Niissd kyselyissd selvitetddn nuorten juomista kysymal-
14, onko nuori koskaan nauttinut alkoholia, ja jos on, niin kuinka usein ja
milli tavalla. Lisiksi kdytettivissid on joka toinen vuosi toistettava valta-
kunnallinen Nuorten terveystapatutkimus (NTTT).

Suomalainen osio 15-16-vuotiaille nuorille siannéllisesti tehtivisti
ESPAD-kyselysti osoittaa, ettd vuodesta 1999 vuoteen 2003 tdysraittii-
den osuus on lievisti kasvanut ja joskus humalassa olleiden osuus vihen-
tynyt lihes 10 prosenttia (Ahlstrém ym. 2003). Vuonna 2003 peruskou-
lun 9. luokan oppilaista 88 prosenttia oli joskus juonut alkoholijuomia.
Kyselyyn vastaajista 69 prosenttia oli ollut humalassa joskus ja 42 pro-

senttia viime kuukauden aikana. Humalakerrat olivat keskimairin vahen-
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tyneet, mutta usein humaltuvien osuus oli pysynyt samana. Tyttojen ja
poikien vastaukset olivat varsin samankaltaisia.

Myoés NTTT:n mukaan nuorten alkoholinkidytén liséantyminen on
taittunut 2000-luvun alkuvuosien aikana. Raittius on lisiantynyt, ja en-
simmiiset alkoholikokeilut ovat siirtyneet mydhempiin ikdan. Kaiken
kaikkiaan alkoholinkiyttd vaheni edelleen vuosien 2003 ja 2005 valilla.
Lisiksi 14-16-vuotiaiden humalajuominen harvinaistui tasaisesti vuoteen
2005 tultaessa. (Rimpeld ym. 2005.)

Samansuuntaisia tuloksia antaa my6s Kouluterveyskysely, joka suori-
tetaan vuorovuosin Suomen kahdessa eri puoliskossa. Vuoden 2005 Kou-
luterveyskysely toteutettiin Linsi-Suomen ja Oulun laineissi sekd Ah-
venanmaalla. Vuoden 2006 aineisto kerittiin puolestaan Eteli-Suomen,
Iti-Suomen ja Lapin ldaneissa. Vuoden 2006 tulosten mukaan 69 pro-
senttia peruskoulun 9. luokan oppilaista oli “joskus” nauttinut alkoholia
ja 31 prosenttia "ei koskaan”. Lukion 1. ja 2. vuosikurssin oppilaiden vas-
taavat osuudet olivat 81 ja 19 prosenttia. Vaikka enemmisté peruskoulun
9. luokan oppilaista on joskus maistanut alkoholia, vajaa puolet kuitenkin
ilmoittaa, ettei ole koskaan ollut humalassa. Lukion 1. ja 2. vuosikurssi-
laisistakin kolmannes ilmoitti, ettei koskaan juo itsedan humalaan (Kou-
luterveys 2006).

Alkoholinkiyton vihentyminen, raittiuden lisiintyminen ja humaltu-
misen vilttiminen ovat fragmentaarisia ilmiditd nuorten parissa, ja pai-
koin humalajuominen on lievisti kasvanut. Esimerkiksi 1990-luvulla ta-
pahtunut 14-18-vuotiaiden poikien viikoittaisen alkoholinkiytén kasvu
taittui vuoden 1999 jilkeen, mutta vuosina 2003-2005 se lisdintyi uudel-
leen (Rimpeld ym. 2005, 3-4).

Monimutkaisesti hahmottuvaa tilannetta voisi #kkiseltian tulkita
nuorten juomisessa tapahtuneeksi polarisaatioksi (ks. esim. STM 2006).
Tiukan polarisoitumistulkinnan esittiminen vaatisi kuitenkin tarkempia
analyyseja niin iin, sosiaaliryhmin kuin elimintyylinkin mukaan. Jos ole-
tetaan, ettd polarisaatio tapahtuisi 18-vuotiaiden keskuudessa vain sosiaa-
lisen taustan mukaan, olettamus ei saa tukea ainakaan piikaupunkiseu-
dulta: seudun ehdottomasti dveridiimmissi kunnassa, Kauniaisissa, nuoret
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juovat eniten ja lisiksi myos humalahakuisemmin kuin muissa paikau-

punkiseudun kunnissa (Luopa ym. 2006).

Nuorisokulttuuritutkimusta juomisesta ja raittiudesta

Suomalaisen nuorisokulttuurin ja alkoholin vilisestd suhteesta on olemas-
sa vain vihin laadulliseen tutkimusotteeseen perustuvaa tutkimustietoa.
Jotain kuitenkin 16ytyy. Juuri timin tutkimuksen valossa rohkenen pu-
hua suomalaisen nuorisokulttuurin alkoholimyénteisyydesti, johon alko-
holikielteiset nuoret joutuvat ottamaan etdisyytta.

Tommi Hoikkala tutki 1980-luvun alussa laadullisella otteella pai-
kaupunkiseudun nuorten alkoholikulttuuria. Esiin piirtyi kuva humala-
juomisella "brassailevista” pojista ja "ihan pikkusen, mutta kuitenkin” juo-
vista tytdistd (Hoikkala 1982). Tuoreempaa tutkimusta aiheesta edustaa
niin ikdidn piikaupunkiseudulla tehty Jaana Jaatisen tutkimus (Jaatinen
2000). Tutkimuksen aineisto kerittiin 1990-luvun loppupuolella, jolloin
humalajuomisen kasvu ei ollut vield pysihtynyt. Kokeneisuus piihdeasi-
oissa niytti olevan yleisesti arvostettua 13—16-vuotiaiden piirissd. Lisik-
si paihteiden kiyttd, ja ennen kaikkea juuri alkoholinkiyttd, oli nuorten
puheiden mukaan myos monipuolinen ja kiyttokelpoinen keino saavut-
taa monia toivottuja asioita, kuten olla aikuisempi ja kuulua vanhempien
nuorten joukkoon. Juhlinta oli Jaatisen mukaan tirkei osa nuorten eli-
mii, ja sithen latautui suuria odotuksia. Juhlissa alkoholi — ja padsdantoi-
sesti nimenomaan siitd humaltuminen — miirittyi avaimeksi keskiniiseen
yhteyteen, soljuvaan sosiaalisuuteen ja vapauteen arjen pakoista. (Mt.)

Suomessa on aivan viime vuosina tehty muutama opinniytetyd "uudes-
ta raittiudesta” nuorisokulttuurin piirissa. [lmiolli viitataan urbaaniin eli-
miin kietoutuvaan alkoholista pidittiytymiseen, joka ei kytkeydy uskon-
nollisuuteen tai agraarisiin perinteisiin. Nuorten aikuisten raittiutta on
tutkinut laadullisella otteella Inka Silvennoinen (2007), tosin melko pie-
nelli aineistolla. Timi yhdeksin teemahaastattelun kokonaisuus tulkin-

toineen tarjoaa kuitenkin kiintoisaa uutta tietoa siitd, millaisiin asenteisiin
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ja arvoihin urbaani nykyraittius voi timan paivin Suomessa liittya. Tutki-
tuista ei kukaan ainakaan kerro paityneensi raittiuteen suoranaisten alko-
holiongelmien myéta.

Kaikki Silvennoisen haastattelemat nuoret aikuiset antoivat alkoho-
lille runsaasti kielteisid merkityksii: alkoholi koettiin uhkaksi ja riskiksi,
mahdollisuudeksi hallinnan menettimiseen ja kaaokseen. Raittiudella ta-
voiteltiin hallittua ja puhdasta elimii, kun alkoholi nihtiin omaa kehoa
ja mieltd turmelevana ja saastuttavana asiana. Se edusti kaaosta ja vaaraa,
itsekontrollin menettimisen uhkaa (mt., 61). Raittiudella tavoiteltiin ela-
minhallintaa, hyvii terveytti ja myos henkisti kasvua. Muutama oli ol-
lut raittiina aina, muutamalla oli aiempia kokemuksia alkoholinkiytosta.
Osa piti alkoholinkiyttokokemuksiaan kielteisini: alkoholista tullut olo
oli koettu "kummalliseksi”. Osa oli kuitenkin vain alkanut pitdi alkoholia
"turhana, ylimiiriiseni asiana” ja jittinyt sen pois elimistiin ilman suu-
rempaa dramatiikkaa (mt., 52-59).

Kaikille yhdeksille haastatellulle raittius oli hyvin yksiléllinen ja hen-
kilokohtainen asia; tosin yksi heisti oli kuulunut nuorempana streittari-
alakulttuuriin, ja raittius oli ldhtoisin taltd ajalta. Silvennoisen tulkinnan
mubkaan raittius oli kaikille hinen tutkittavilleen osa laajempaa identiteet-
tityotd, jossa identiteettid rakennettiin osin kieltaytymisen kautta. Kaikilla
oli ollut joskus, tai oli edelleen, rajoitteita ruokavalionsa suhteen; muuta-
malla tietyt sidnnét ja rajoitukset koskivat ruoan lisiksi myos seksuaalista
kayttaytymisti. Kieltaytymisen kulttuuri kietoutui tilloin itdmaisten laji-
en, kuten kung fu’n tai joogan harrastamiseen, ja kyseessi oli siis erdinlai-
nen positiivisen kieltaytymisen diskurssi. (Mt., 63.)

Streittariliikkeeseen kuuluvista nuorista on niin ikdan tehty laadulli-
nen tutkimus yhdeksii nuorta haastattelemalla. Merja Lyytikiisen (2004)
tulkinnan mukaan streittariuden ytimessi on itsekontrollin korostus.
Straight edge -liike sai alkunsa 1980-luvulla Yhdysvalloissa itsetuhoisen
punk-alakulttuurin haarana; itsetuhon sijaan alettiin korostaa itsekontrol-
lia ja addiktioista vapaata elimii. Streittarit torjuvat kaikki paihdyttivit
aineet tupakka mukaan lukien, ja joissain streittariuden versioissa tuo-
mitaan lisiksi kahvi, tee ja suklaa seki irralliset seksisuhteet ja television

katseleminen riippuvuutta synnyttivini asioina. Yleensi streittariuteen
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liittyy myos kasvissyonti; ylipadtdin pyritidn padsemiin eroon kulutus-
tottumuksista, jotka perustuvat ihmisten ja luonnon riistoon (mt., 25).

Moniin muihin elimintapaliikkeisiin verrattuna streittarius on kiin-
nostava poikkeus siini, ettei silli oikeastaan ole minkiinlaisia yhtei-
sid sddntdjd. Lyytikdisen (mt., 25) mukaan jokainen streittari voi lopulta
pdittad noudattamansa sddnnot itse ja maaritelld, mitd riippuvuutta mah-
dollisesti tuottavia aineita ja asioita hin torjuu omasta elimistian. Alko-
holi ja huumeet kuitenkin ovat streittareiden yhteisellikin "tuomittujen
aineiden” listalla.

Tie streittariksi vaihteli tutkimuksen haastateltujen joukossa: osa oli
paitynyt liikkeeseen musiikkimakunsa ja punk-alakulttuuriin kuulumi-
sensa kautta, osa taas perehtymilli internetissi streittareiden aatteisiin
ja elimintapaan. Streittari-liikkeeseen kuulumisen kestokin oli yksilolli-
sesti vaihteleva asia: osa aikoi jatkaa lopun ikiinsi, osa ei sanonut tule-
vaisuudestaan tissid suhteessa mitidin. Monet haastatellut puhuivat "luo-
vuttaneista” streittareista, jotka ovat piityneet (takaisin) kiyttimiin
vihintiinkin alkoholia. Lyytikiisen tehdessi tutkimustaan vuosituhan-
nen vaihteessa streittari-alakulttuuri nidytti Suomessa olevan hiipumassa
(mt.). Nykyisesti tilanteesta ei ole juuri tuoretta tietoa. Joka tapauksessa
streittariudesta on jadnyt kulttuurinen jalki; useimmat tietdvit, miti sa-
nalla tarkoitetaan, ja piihteettémyyden valinnut ihminen voi tukea rait-

tiin identiteettidan kutsumalla itseddn streittariksi.

Kohti tulkintoja alkoholin ja
raittiuden uusista merkityksista

Nien nuorten humalajuomisessa tapahtuneen vihentymisen ja tiysrait-
tiuden lisiintymisen melko paillekkiisind ilmidini. Joissain tapauksissa
kyse on kuitenkin kulttuurisesti eri tavalla hahmottuvista asioista. Tiys-
raittius voi esimerkiksi olla nimenomaan periaatteellista ja hyvin tietoista,
kuten streittareiden tapauksessa. Usein kyse lienee kuitenkin enemmin-

kin siitd, ettd alkoholikokeiluja ei ole aloitettu, vield, mutta pulloon tart-
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tuminen on ajan kysymys. Tilloin alkoholikokeilujen myshentyminen on
samassa linjassa humalajuomisen vihentymisen kanssa: alkoholia ja hu-
maltumista ei koeta yhtd vetovoimaisiksi kuin ennen, mutta niité ei tay-
sin torjutakaan.

Joskus aikuisten tiukentunutta kasvatusotetta esitetdin julkisuudessa
syyksi nuorten juomisen vihentymiselle. Ehki tulkinta on oikeilla jaljilla:
nimittdin Kouluterveyskyselyn 2006 mukaan lasten vanhemmat tietivit
entistd paremmin, missi lapset viettivit aikaansa. Kasvatusotteen tiuk-
keneminen ja nuorten juomiseen puuttuminen voisi liittyd ainakin osin
paluuseen libertaristisesta ja poikkeuksellisesta 1990-luvun ilmapiiris-
td tutumpaan tilanteeseen. Tuskin timi seikka kuitenkaan yksin selittia
tiysraittiiden nuorten osuuden kasvua ja humalajuomisen vihenemisti.

Vaikuttaa siltd, ettd identiteetin tai imagonsa rakentamista "dokaami-
sen” ja humalakokemuksilla rehentelyn ympirille pidetiin timin piivin
paikaupunkiseudun nuorisokulttuureissa, ainakin siis osassa niitd, epi-
suotavana, poljini, jopa "junttina”. Tistid kertoo jo juopottelustaan nu-
meron tekevistd tytdistd kiytettivi haukkumanimitys "pissis”. Ilmio on
sopusoinnussa sen kanssa, etti humalakielteisyys on kasvanut suomalais-
ten parissa 2000-luvun alkuvuosina (Hakkarainen & Metso 2004). Kvali-
tatiivista tutkimusta nuorten kielteisistd kisityksistdi humalaa kohtaan ei
ole liilemmin saatavilla. Jaatisen (2000) edelld mainitussa tutkimuksessa
tulee asiaan liittyvid anekdootti esiin: kun vield hinen tutkimansa perus-
koulun seitsemiasluokkalaiset ihannoivat humaltumista, jo yhdeksisluok-
kalaiset huomauttivat “tiydellisid juhlia” visioidessaan, ettd kukaan ei saa
olla "liian pahassa kunnossa”.

On todennikéistid, etti nuorten eri osakulttuureissa niin humala-
myonteisyys kuin humalakielteisyyskin liittyvit toisistaan poikkeaviin ja
osakulttuurista toiseen vaihteleviin asioihin ja perusteluihin — humala-
kielteisyys vieldi humalamyonteisyytti enemmin. "Kinnin” tai "kinnii-
misen” ihannointi voi todennikéisesti noudatella perinteisid vahvoja suo-
malaiskansallisia ajattelutapoja eri osakulttuureissa, kun taas alkoholi- ja
humalakriittisyydelle ei Suomessa oikein ole vahvoja elivid perinteiti
(raittiusliikkeen katkenneista perinteistd, ks. Warpenius & Sutton 2000).
Hahmottelen seuraavassa joitain niistd uudehkoista nuorisokulttuurisista
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virtauksista, joihin humalakielteisyys ja mahdollinen laajempikin alkoho-
likielteisyys voisivat luontevasti kytkeytyai.

Kasvissyontibuumi ja monista ruoka-aineista kieltiytymisen kulttuuri
ovat kasvaneet suomalaisten nuorten parissa tasaisesti 1970-luvun lopus-
ta lihtien (ks. Kosonen ym. 2005). Kieltiytyminen tietyisti ruokalajeis-
ta ei ole vain sallittavaa, se voi olla jopa "coolia”. Ehki timai ilmio tukee
mahdollisuutta myos alkoholista kieltdytymiseen seurassa, jossa alkoholia
nautitaan? Terveyden ihannointi ja terveellisten elimintapojen vaalimi-
nen ovat omiaan tukemaan joko alkoholista kieltiytymisti tai ainakin pi-
taytymistd pienissa juomamaarissa.

Humalaan liittyy itsekontrollin menettiminen. Viela 1990-luvulla suo-
malaiset nuoret eivit pelinneet kontrollin menettimisti humalassa toisin
kuin eurooppalaiset ikitoverinsa (ks. Hibell ym. 1997, 230-231). Ehka
2000-luvun alusta Suomessa kasvaneen suorastaan ylimitoitetun rikolli-
suudenpelon oloissa (ks. Kivivuori 2002) myés humalajuomiseen liittyvit
erityisriskit — mahdollisuus tulla ryodstetyksi, hakatuksi tai raiskatuksi — on
tiedostettu nuorten parissa entistd paremmin. Sari Nireen (2005) kvali-
tatiivinen tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd osa tytdistd tiedostaa varsin
hyvin humalassa oloon liittyvin raiskatuksi tulemisen vaaran.

Raittiuden pitdmistd mahdollisena, ja muuna kuin vain "sniidareiden”
ja "hikkejen” juttuna, voi osaltaan tukea se, ettd varsinkin Suomen suuris-
sa kaupungeissa on yhi enemmin maahanmuuttajia, jotka ovat islamin-
uskoisia. Heidin lapsistaan suuri osa kieltiytyy kokonaan alkoholista us-
konnollisista syisti. Heidin tapauksessaan raittius liittyy suomalaisessa
kulttuurissa uudenlaiseen asiaan (ks. Norjan osalta Moshuus 2006). Tama
voi saada nuoret nikemiin, ettd raittiiden ei tarvitse olla "niuhoja”, pel-
kureita tai muita "hiirulaisia”.

Kun nuorisokulttuurin sisilla on sellaisia, joille tiysraittius on uskon-
nollisen taustan vuoksi itsestiin selvii, yleinen sosiaalinen paine juomi-
seen voi jo timin seikan myotd laskea. Muutamienkin raittiiden lasna-
olo nuorisoryhmissi ja koululuokissa voi olla yllittivin merkittivii, silla
sosiaalinen paine juomiseen voi olla varsin voimakas (ks. Jaatinen 2000;
Nairn ym. 2006). Raittiit tarjoavat niissi oloissa mallin, jopa legitimaati-

on, sille, etti toisinkin voi toimia. Myds voimistunut yksilollisyyden eetos
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nuorten parissa voi olla omiaan tukemaan mahdollisuutta valita raittius
tai alkoholia maisteltaessakin ainakin piaihtymittomyys (Salasuo 2006,
60-61). "Olen mitd haluan, ja teen mitd haluan” -eetoksesta nykynuor-
ten parissa kertoo niin selvirajaisiin alakulttuureihin kuuluvien nuorten
kutistunut miird kuin omaperiisyyden arvostaminenkin. Piikaupunki-
seudun nuorisokulttuuria tutkinut Mikko Salasuo puhuukin "atomisoitu-
neesta sukupolvesta” (mt.). Pekka Hakkaraisen ja Salasuon (2007) mu-
kaan my6s huumausaineiden kiyton ja kokeilun lievd vihentyminen
vuodesta 2003 lihtien voi olla kytkéksissd ryhmipaineiden vihenemiseen
piihderatkaisuissa.

Nimai virtaukset eivit kuitenkaan yhdessikiin selittine koko muutos-
ta. Tutkimatta asiaa kvalitatiivisesti voi ainoastaan uumoilla mahdollisten
selitysten suuntia. Otan esille vield yhden mahdollisen tulkintalinjan, joka

ei mitenkiin poissulje edellisten relevanssia.

Raittiusko autenttista?

On mahdollista, ettd jos aiemmin humalassa ja huumeiden vaikutuk-
sen alaisena oleminen liitettiin joissain nuorten osakulttuureissa “aitou-
teen”, nyt tilanne on muuttunut. Varsinkin hippi- ja muusikkopiireis-
si katsottiin 1960-70-luvuilla, niin USA:ssa kuin laajemminkin hippi- ja
rock-kulttuurin piirissa, ettd huumeiden vaikutuksen alaisena ihminen
on aidoimmillaan: tuolloin hinelld on ikdin kuin puhtain ja vapautunein
suhde omaan alitajuntaansa, ja mahdollisesti myos kosmiseen tajuntaan
(ks. esim. Martin 1981). Samantyyppinen suhtautuminen liittyy varsinkin
Suomessa myds humalatilan tulkitsemiseen: syvisti piihtyneend ihmi-
nen on ikdin kuin aidoimmillaan, vapaana kulttuurin kahleista (ks. esim.
Maunu & Millar 2005, 121-123).

Olisiko mahdollista, ettd pdihtymys — huumeiden lisiksi alkoho-
lin vaikutuksen alaisena oleminen — voitaisiin alkaa liittdid epaaitouteen
ja luonnottomuuteen myds suomalaisessa kulttuurissa? Niinhin esimer
kiksi edelld kuvatut streittarit asiaa tulkitsevat. Paihtymystila hahmottui-
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si timin ajatusmallin mukaan suorastaan "aidon” vastakohdaksi nuoriso-
kulttuurissa. Tihén viittaisi myos “pissisten” humalatoilailujen pitiminen
nimenomaan "brassailuna”, drsyttivini teeskentelyni. Tosin timi pissis-
mielikuva on ddrimmaiisen pieni todiste yhtian mistdin — asiaa pitisi eh-
dottomasti tutkia, jotta siitd voisi viittid mitiin varmaa.

Joka tapauksessa mielikuvat aitoudesta sekd rajanveto arvostettavaan
ja halveksittavaan nimenomaan aitouden perusteella ovat nuorisokulttuu-
reissa usein keskeisessd asemassa. "Aidot” asiat ja ihmiset eli ne, joihin ai-
tousmielikuvat liitetdin, ovat aina, osakulttuurista riippumatta, rajan pa-
remmalla puolella (ks. Hinninen 2006). Epiaitous ja "feikkaus” liitetdin
niin hiphoppareiden, nuorten lumilautailijoiden kuin muusikkopiirien-
kin diskursseissa "siilittiviin pelleihin” (ks. Lihteenmaa 1991; Hinninen
2006). Jos humalajuomista ja ylipaatian alkoholin nauttimista on nuo-
risokulttuureissa edes paikka paikoin alettu pitii teeskentelyni ja "bras-
sailuna”, niiden ylenpalttinen hyviksynti voi vihentyi suomalaisessakin
kulttuurissa.
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14-16-VUOTIAIDEN NUORTEN
ILMOITTAMAT ALKOHOLIHAITAT

AVOVASTAUSTEN JA STRUKTUROITUJEN
VASTAUSTEN TULOSTEN VERTAILUA*

Hanna Lavikainen

Alkoholihaittojen tutkimus on piiasiassa keskittynyt aikuisviestéon. Tut-
kimuksissa on selvitetty alkoholiriippuvuutta seki alkoholinkiyttoon liit-
tyvid sosiaalisia ja terveysongelmia paljolti diagnostisesta nikékulmasta.
Tillainen tavoite ei ole ollut keskeinen tutkittaessa nuorisoa. Ulkomaisis-
sa tutkimuksissa nuorten juomisen haitallisten seurausten selvittiminen
on piiosin rajattu college- ja yliopisto-opiskelijoihin eli 16-24-vuotiaisiin
nuoriin. Niissi tutkimuksissa nuorten alkoholinkiyttoon liittyvia haitto-
ja on yleensi kartoitettu strukturoiduin kysymyksin, jolloin tutkija on en-
nalta miiritellyt, milld instrumentilla tai menetelmailla tieto keritdan ja
mihin vastausvaihtoehtoihin tutkittavat vastaavat.

Kotimaisessa nuorten alkoholinkiyttéd koskevassa tutkimuksessa juo-
miseen liittyvien haittojen ja seurausten tarkastelu on ollut varsin niuk-
kaa. Koululaistutkimuksissa on selvitetty lihinni juomisen ja humaltu-
misen useutta, ei niinkidin niiden seurauksia. Huomionarvoista on, etti
juomisen haittoja ja seurauksia kartoittavia kysymyksii on vuosien varrel-
la kuitenkin esitetty. Jo 1960-luvun alussa Kettil Bruun ja Ragnar Hauge

(1963) tiedustelivat tutkimuksessaan, oliko nuori kokenut pahoinvoin-

* Kiitidn tutkimusprofessori Salme Ahlstromii (Stakes) ja professori Arja Rimpe-
134 (Tampereen yliopiston terveystieteen laitos) hyddyllisistdi kommenteista. Ahl-
strém on vastannut ESPAD-tutkimuksen Suomen osuudesta ja Rimpeli johtanut
sosiaali- ja terveysministerion tukemaa Nuorten terveystapatutkimusta.
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tia tai padnsirkyd juomista seuranneena paivini. Lisdksi tiedusteltiin, oli-
ko nuori joutunut selkkaukseen juomisensa takia. Alkoholinkiytén vuok-
si selkkauksiin joutumista muun muassa vanhempien, ystivien tai poliisin
kanssa on niin ikdin kysytty strukturoiduilla kysymyksilld seki Nuorten
terveystapatutkimuksessa (NTTT) etti Eurooppalaisessa koululaistutki-
mubksessa alkoholin ja muiden piihteiden kiytosta (ESPAD).

Vaikka edelld mainittuja kysymyksid on esitetty kotimaisissa tutki-
muksissa, on niitd raportoitu tai analysoitu hyvin harvoin. Poikkeuksena
ovat Salme Ahlstromin (1982) ja Mikael Nystromin (1992) tutkimuk-
set. Ahlstromin tutkimuksessa selvitettiin edelld mainitun NTTT-tutki-
muksen strukturoitujen kysymysten pohjalta 12-18-vuotiaiden alkoho-
linkdytt64 ja selkkauksiin joutumista. Nystrom puolestaan tutki, millaisia
positiivisia ja negatiivisia alkoholinkdyton seurauksia suomalaiset yliopis-
to-opiskelijat kokevat.

Tiettdvisti alaikdisten omasta alkoholinkdytdsti seuranneita haittoja
ei ole aiemmin selvitetty avoimella kysymykselld. Tdmi koskee seki kan-
sainvilisid ettd kotimaisia tutkimuksia. Laadullisen tutkimuksen keinoin
omakohtaisten haittojen kartoittaminen on toki ollut mahdollista, mutta
aiheeseen keskittyvii tutkimusta ei ole tehty Suomessa.

Tamin tutkimuksen aineistoina hyodynnetdin kahta kouluikiisten
nuorten survey-aineistoa, joista toinen on keritty kansallisessa Nuorten
terveystapatutkimuksessa (NTTT) ja toinen kansainvilisessi Eurooppa-
laisessa koululaistutkimuksessa alkoholin ja muiden piihteiden kaytostd
(ESPAD). Molemmat aineistot ovat valtakunnallisesti ikiryhmidan edus-
tavia. NTTT:n osalta timi artikkeli perustuu vuoden 2001 aineistoon.
Tarkastelu on rajattu 14-16-vuotiaisiin nuoriin (N=4766), joista 55 pro-
senttia oli tyttdjd ja 45 prosenttia oli poikia. ESPAD-aineisto on vuodelta
2003. Aineisto kisittdd yhteensi 3321 15-16-vuotiasta nuorta, joista 52
prosenttia oli tyttdjd ja 48 prosenttia poikia. (Ks. Rimpeld ym. 2003; Ahl-
strom & Metso & Tuovinen 2004.) NTTT:n ja ESPAD:n kyselylomakkeet
kerittiin eri menetelmin. NTTT:n lomake postitettiin nuorten kotiosoit-
teeseen. ESPAD suoritettiin puolestaan luokkakyselyni oman opettajan
valvonnassa. Vastausympiristolld on todennikéisesti ollut oma vaikutuk-

sensa vastauksiin, vastausaktiivisuuteen ja vastaamiseen kiytettyyn ai-
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kaan. Kouluoloissa luokkakavereiden vaikutus saattaa olla merkitykselli-
nen samoin kuin vanhempien lisniolo kotioloissa.

Tamin artikkelin tarkoituksena on selvittid, mitd haittoja alaikiiset
nuoret raportoivat alkoholikdytostidan. Lisiksi artikkelissa vertaillaan kah-
ta erilaista tapaa kartoittaa alkoholinkiyton seurauksia: haittoja on tie-
dusteltu sekid avoimella kysymykselld ettd strukturoiduilla kysymyksilla.
Tavoitteena on ensinnikin selvittii, minkilainen luokitus voidaan muo-
dostaa avoimeen kysymykseen annettujen vastausten perusteella, ja milld
tavalla se muistuttaa strukturoituihin kysymyksiin perustuvia vastausvaih-
toehtoja. Toiseksi pohditaan, johtavatko avoimet kysymykset erilaisiin tu-
loksiin alkoholihaitoista kuin strukturoidut kysymykset, ja millaisia paa-
telmia niiden tulosten pohjalta voidaan tehda.

NTTT-tutkimus ja avoimen kysymyksen analyysi

Nuorten omasta alkoholinkiytdstd johtuvia haittoja tiedusteltiin avoi-
mella kysymykselld ensimmaiistd kertaa vuoden 2001 NTTT-lomakkees-
sa. Kysymys kuului: "Miti haittoja olet itse kokenut alkoholinkiytosti-
si?”. Vastausta varten lomakkeessa oli kolme tyhjii rivig, joille nuori sai
omin sanoin kirjoittaa alkoholinkiytostiin seuranneista haitoista. Vain ne
nuoret (n=3294), jotka olivat ilmoittaneet juovansa alkoholijuomia, mu-
kaan lukien pienetkin miirit, ohjattiin vastaamaan kysymykseen. Alko-
holihaittojen tarkasteluista on niin ollen rajattu pois ne nuoret, jotka ei-
vit kiytd lainkaan tai eivit ole koskaan kiyttineet alkoholia.
Perusanalyysimenetelmini hyodynnettiin aineistolihtoisti analyysia
(ks. Tuomi & Sarajirvi 2002). Analyysin ensimmaiisessi vaiheessa alkupe-
rdisten vastausten pohjalta kirjattiin kaikkiaan 234 erilaista haittakoodia.
Aineiston koodausta jatkettiin timin jilkeen luokittelemalla alkuperii-
set koodit sisillollisesti mielekkdimpiin kategorioihin. Aineistoldhtdisen
analyysin pohjana kiytettiin useita luokitteluperusteita, joiden avulla
pyrittiin etsimiin selkeiti paikategorioita, ja niihin oleellisesti kuulu-

via yksittiisid haittakoodeja. Ensin aineistolle esitettiin kysymyksid, ku-
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ten liittyyko haitta yksiloon itseensd vai ympiristoon (kotiin, vanhempiin
tai ystdviin) ja esiintyyko haitta keskeisesti humalatilan aikana vai vas-
ta sen jilkeen. Seuraavaksi haittoja peilattiin strukturoitujen vastausvaih-
toehtojen yhteydessi esitettyihin jaotteluihin. ESPAD-lomakkeessa haitat
oli jaoteltu neljdan kategoriaan: henkilokohtaiset ongelmat, ihmissuhde-
ongelmat, seksuaaliset ongelmat ja rikollisuuteen liittyvit ongelmat (ks.
Ahlstrém ym. 2004). Lopuksi avovastausten luokittelussa kiytettiin paa-
kategorioita, joita tuskin I8ytyy olemassa olevista kyselykaavakkeista, ku-
ten ulkonikoon liittyvit haitat ja haitat urheilusuorituksessa tai harjoit-
telussa. Analyysin viitekehykseni toimi siis myos tutkijan oma nikemys
yhteenkuuluvista haitoista seki aiempi tietimys tutkittavasta ilmiosta.

Avovastausten luokittelu pidettiin tarkoituksella varsin laajana ja pie-
netkin haittakategoriat haluttiin sailyttdd itsendisind. Tarkoituksena oli,
ettd nuorten itse ilmoittamat alkoholinkiytén haitat tulevat esille mah-
dollisimman moninaisina ja haittakokemusta kuvaavina. Esimerkik-
si terveydellisistd vaivoista ja haitoista muodostettiin omat kategoriansa
krapulalle, pahoinvoinnille ja oksentamiselle, masentuneisuudelle ja itse-
tuhoisuudelle sekd visymykselle ja univaikeuksille, vaikka ne usein liite-
tdan yhdeksi kattavaksi terveyskisitteeksi.

Kuviossa 1 esitetiin havainnollinen esimerkki neljin yksittdisen haitta-

koodin sijoittamisesta piikategoriaan “Pahoinvointi ja oksentaminen”.

Kuvio 1. Esimerkki yhden pdcikategorian koostumuksesta.

"huono olo”

"paha olo”
“pahoinvointi”
"oksennus”

Pahoinvointi ja oksentaminen )

106



Alkuperiiset haittakoodit sijoitettiin kaikkiaan 19 paikategoriaan.
Seuraavassa esitetdin kukin kategoria ja avataan sisiltéd muutaman eri

vastaajien antamien esimerkkien avulla:

Krapula: krapula, darra, jysiri, janoisuus, kylmihikisyys, painsirky
Pahoinvointi ja oksentaminen: mahanesteet poistuu

Visymys ja univaikeudet: nukahtelu, visymys, heriily, unettomuus
Masentuneisuus ja itsetuhoisuus: masennus, itsemurhayritys, viiltely,
surullisuus, yksinidisyys

Ulkoniko6n liittyvit haitat: lihominen, kaljamaha, finnit, silmipussit
Terveydelliset vaivat ja haitat: alkoholimyrkytys, rytmihiiriot, epi-
siannolliset kuukautiset, verenpaineen nousu

Seksuaalinen riskikiyttiytyminen: yhden illan jutut, sukupuolitaudit,
hyviksikiytto

Muistamattomuus: ei muista, menee muisti

Tekojen ja sanomisten katuminen: moraalinen krapula, katumus, ty-
perit teot, tullut sanottua tai tehtyi miti sattuu
Itsekontrollinmenetys: itsekontrollin menetys, ei hallitse itseidin, tava-
rat havidvit

Aggressiivisuus: vaaraksi muille, aggressiivisuus, tappelu, vikivaltai-
suus

Lakiin ja virkavaltaan liittyviit haitat: rydston kohteeksi joutuminen,
vaikeuksiin joutuminen, poliisin vilttely, sakot

Lisdéntynyt piihteiden kiytts: tupakointi, riippuvuus alkoholiin, halu
saada lisidi alkoholia, huumekokeilut

Rahan kuluminen: juomiin menee paljon rahaa

Urheilusuoritusten ja harjoittelun heikentyminen: suoritustason tai
urheilutulosten lasku, haittaa harjoittelua

Perhe- ja ystivyyssuhteisiin liittyviit haitat: vanhempien kanssa har-
meja, ihmissuhdeongelmat, menetetyt kaverisuhteet

Muut haitat: yksittiiset haittakoodit, joita ei voitu sijoittaa edelld esi-
tettyihin kategorioihin

Alkoholinkiyt6lli ei ole mitiin haittoja: ei mitdin, ei haittoja
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Lisiksi yhden kategorian muodostivat puuttuvat ja tulkitsemattomat
vastaukset (esimerkiksi "viiva” tai “merkki”) sekd vastaukset "en osaa sa-
noa”. (Ks. Taulukko 1.)

ESPAD-tutkimus ja strukturoitujen kysymysten analyysi

ESPAD 2003 -tutkimuksessa piihteiden kiytén seurauksia selvitettiin
strukturoidulla kysymykselld. Lomakkeessa esitettiin yleisluontoinen ky-
symys "Onko sinulle koskaan sattunut seuraavaa...?”, jolla kartoitettiin
kaikkiaan 14 seurauksen kokemista.

Henkil6kohtaiset ongelmat

Koulu- tai tydsuoritukseni heikkeni

Esineitd tai vaatteita rikkoontui

Kadotin rahaa tai arvoesineiti

Sattui tapaturma tai sain vammoja

Jouduin ensiapuun tai sairaalaan
IThmissuhdeongelmat

Jouduin riitaan tai kiistaan

Tuli ongelmia ystivien kanssa

Tuli ongelmia vanhempien kanssa

Tuli ongelmia opettajien kanssa
Seksuaaliset ongelmat

Suostuin sellaiseen seksiin, jota kaduin seuraavana piivini

Ajauduin sukupuoliyhteyteen ilman kondomia
Rikollisuuteen liittyvit ongelmat

Jouduin kisirysyyn tai tappeluun

Jouduin ry6ston tai varkauden uhriksi

Jouduin vaikeuksiin poliisin kanssa

Nuoria pyydettiin vastaamaan kuhunkin kohtaan merkitsemilld jokin

seuraavista vastausvaihtoehdoista: 1) ei koskaan, 2) kyll3, alkoholinkiytén
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takia, 3) kylld, huumeiden kiyton takia, 4) kylld, muista syistd. Téssa ar-
tikkelissa tarkastellaan vain nuorten alkoholinkiytosti seuranneiden hait-

tojen esiintymisti sukupuolittain.

Kysymysmenetelmien tuottamat haittajakaumat

Tulososiossa tarkastellaan ensin NTTT-aineistoon pohjautuvia tulok-
sia. Tamin jilkeen esitetiin ESPAD-aineiston tulokset alkoholihaitoista.
Avoimen ja strukturoidun kysymyksen vertailua jatketaan yksityiskohtai-
semmin pohdintaluvun yhteydessa.

Vastaukset avoimiin kysymyksiin

NTTT-aineiston (N=4 766) 14-16-vuotiaista nuorista 3 294 ilmoitti kayt-
tiavinsi alkoholijuomia. Heistd 80 prosenttia (n=2650) vastasi avoimeen
kysymykseen kokemistaan alkoholihaitoista. Vastaajista 62 prosenttia
(n=1644) ilmoitti kokeneensa alkoholin juomisen seurauksena ainakin
yhden haitan. Kaikkiaan 31 prosenttia (n=834) puolestaan ilmoitti, et-
tei juomisesta ollut seurannut mitidin haittoja. Poikien osuus (41 %) tastad
joukosta oli huomattavasti suurempi kuin tyttdjen (25 %). Lisdksi kuusi
prosenttia (n=172) vastasi kysymykseen viivalla tai muulla analysointiin
kelpaamattomalla tavalla.

Taulukossa 1 esitetdan 14-16-vuotiaden nuorten itse ilmoittamat al-
koholihaitat. Alkoholinkiytostd seurannut krapulainen olo sekid pahoin-
vointi ja oksentaminen olivat nuorten selvisti yleisimmin ilmoittamat
haitat. Tyt6illi pahoinvointi ja oksentaminen olivat yleisin haitta (24 %),
mutta lihes yhti usein juomisesta koettiin aiheutuvan krapulaisen olon
(23 %). Krapulakokemukset olivat puolestaan pojille selvisti yleisin alko-
holihaitta (24 %). Seuraavaksi eniten juomisesta oli aiheutunut pahoin-
vointia ja oksentamista (12 %). Tytot katuivat poikia yleisemmin sano-
misiaan tai tekemisidan (13 %). Tytot ja pojat kokivat rahan kulumisen
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alkoholiin yhti yleiseksi haitaksi. Tytdistd seitsemin prosenttia ilmoitti
seki alkoholinkiyttéon liittyvii itsekontrollin menetysti ettd muistamat-

tomuutta ja muistikuvien katoamista. (Ks. taulukko 1.)

Taulukko 1. 14-16-vuotiaiden ilmoittamat ikdvakioidut alkoholihaitat (%),
kun heilti kysyttiin "Mitd haittoja olet itse kokenut alkoholinkdiytistéisi?”.

(Taulukko siséltid vain ne henkilét, jotka vastasivat kysymykseen alkoholi-
haitoista NTTT-tutkimuksen mukaan, N=2650.)

Tytot Pojat

Alkoholihaitat % (n=1569) % (n=1081)
Krapula 23 (n=364) 24 (n=263)
Pahoinvointi ja oksentaminen 24 (n=384) 12 (n=126)
Tekojen ja sanomisten katuminen 13 (n=211) 5 (n=52)
Rahan kuluminen 9 (n=148) 8 (n=92)
Itsekontrollin menetys 7 (n=109) 3 (n=36)
Muistamattomuus 7 (n=108) 2 (n=16)
Terveydelliset vaivat ja haitat 4 (n=61) 2 (n=19)
Perhe- ja ystdvyyssuhteisiin liittyvéat haitat 3 (n=54) 3 (n=30)
Aggressiivisuus 2 (n=37) 2 (n=18)
Vasymys ja univaikeudet 2 (n=34) 2 (n=26)
Ulkonakoon liittyvat haitat 2 (n=28) 1 (n=6)
Masentuneisuus ja itsetuhoisuus 1 (n=21) 0 (n=2)
Lisaantynyt paihteiden kaytté 1 (n=12) 0 (n=1)
Urheilusuoritusten ja harjoittelun 0 (n=5) 0 (n=2)
heikentyminen

Lakiin ja virkavaltaan liittyvat haitat 0 (n=4) 1 (n=6)
Seksuaalinen riskikayttaytyminen 0 (n=4) - (n=0)
Muut haitat 5 (n=78) 3 (n=30)
Alkoholinkaytélla ei ole mitdan haittoja 25 (n=390) 41 (n=444)
Puuttuvat / En osaa sanoa /

Tulkitsematon vastaus 7 (n=107) 6 (n=65)
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Vastaukset strukturoituihin kysymyksiin

Seuraavassa esitettivit tulokset ESPAD-tutkimukseen osallistuneiden
15-16-vuotiaiden alkoholihaitoista perustuvat strukturoituihin kysymyk-
siin. Tulosten tarkastelu tehdiin siten tutkimukseen jo etukiteen valikoi-
tujen haittojen suhteen, toisin kuin edelli NTTT-tutkimuksessa, jolloin
koetut haitat perustuvat nuorten itse muotoilemiin haittoihin.

Taulukossa 2 esitetdan 15-16-vuotiaiden nuorten omasta alkoholin-
kiytostd seuranneiden haittojen jakaumat. Esineiden tai vaatteiden rik-
koontuminen (19 %) ja joutuminen riitaan tai kiistaan (18 %) olivat
yleisimmit juomisen vuoksi koetut haitat. Esineiden tai vaatteiden rik-
koontuminen oli tytéille yleisin alkoholihaitta (24 %). Lihes yhti usein
tytot ilmoittivat joutuneensa riitaan tai kiistaan (20 %). Pojille yleisin
haitta oli joutuminen riitaan tai kiistaan (16 %) ja toiseksi yleisin esinei-
den tai vaatteiden rikkoutuminen (13 %).

Harmit vanhempien ja ystivien kanssa liittyivit erityisesti tyttdjen al-
koholinkiyttoon. Lisiksi alkoholinkiytén seurauksena tapahtunutta sek-
suaalista riskikdyttiytymistd ilmeni useammin tytéilld kuin pojilla. Pro-

sentuaalisesti haittojen ilmoittaminen oli kaikkiaan yleisempii tytoille.

Tuloksia

Seuraavassa vertaillaan, mitid yhteneviisyyksii ja eroja avovastauksissa
esiintyneiden ja strukturoidussa kysymyssarjassa kiytettyjen haittaluok-
kien vililld oli. Tdmin jilkeen tarkastellaan, johtivatko avoimet kysymyk-
set erilaisiin tuloksiin alkoholihaitoista kuin strukturoidut kysymykset, ja
millaisia piitelmii niiden tulosten pohjalta voidaan tehda. Lopuksi poh-
ditaan, millainen merkitys sukupuolella on alkoholihaittojen kokemiseen

ja niista raportoimiseen.
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Taulukko 2. Alkoholin vuoksi koetetut haitat tytdilli ja pojilla (%) ESPAD-
tutkimuksen mukaan.

Tytot Pojat

Alkoholin vuoksi koetut haitat % (n) % (n)
Esineité tai vaatteita rikkoontui 24 (n=412) 13 (n=211)
Jouduin riitaan tai kiistaan 20 (n=342) 16 (n=246)
Tuli ongelmia vanhempien kanssa 18  (n=316) 12 (n=197)
Kadotin rahaa tai arvoesineitéa 15 (n=260) 10  (n=151)
Tuli ongelmia ystévien kanssa 15  (n=254) 7  (n=105)
Suostuin seksiin, jota kaduin seuraavana

péivana 11 (n=186) 7 (n=104)
Sattui tapaturma tai sain vammoja 1 (n=183) 7  (n=104)
Jouduin kasirysyyn tai tappeluun 9 (n=151) 11 (n=170)
Jouduin vaikeuksiin poliisin kanssa 8 (n=132) 6 (n=100)
Ajauduin sukupuoliyhteyteen ilman kondomia 8 (n=138) 4 (n=67)
Koulu- tai tydsuoritukseni heikkeni 4 (n=73) 3 (n=44)
Jouduin ensiapuun tai sairaalaan 3 (n=49) 2 (n=36)
Jouduin rydstén tai varkauden uhriksi 2 (n=33) 1 (n=14)
Tuli ongelmia opettajien kanssa 1 (n=22) 1 (n=21)

Avoimen ja strukturoidun kysymysmenetelman luokkien vertailu

Nuorten alkoholihaittoja selvitettiin tidssi tutkimuksessa sekd avoimel-
la kysymykselld ettid ennalta maidritetyilld strukturoiduilla vastausvaihto-
ehdoilla. Vertailu osoitti, ettdi menetelmien soveltamat alkoholihaittojen
luokat olivat osittain yhtenevii. Useiden haittojen osalta nuorten avovas-
tausten pohjalta muodostetut luokat poikkesivat kuitenkin huomattavasti
strukturoiduista vastausvaihtoehdoista. Avovastausten perusteella tehdyt
luokat ja strukturoitujen vastausten luokat vastasivat toisiaan kahdessa
haittatyypissi (kuvio 2). Nimai olivat perhe- ja ystivyyssuhteisiin liittyvit
haitat seki seksuaalinen riskikiyttiytyminen. Vastaavuus toteutui kuiten-
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kin niin, ettd avovastauksen piikategoriaa vastasi kaksi strukturoitua vas-
tausvaihtoehtoa ja piinvastoin.

Kuvio 2.

Avovastaukset Strukturoidut vaihtoehdot

Suostuin sellaiseen seksiin,
jota kaduin seuraavana paivana

Seksuaalinen
riskikayttaytyminen

Ajauduin sukupuoliyhteyteen
ilman kondomia

Tuli ongelmia
vanhempien kanssa

Perhe- ja ystévyyssuhteisiin
littyvat haitat

Tuli ongelmia
ystavien kanssa

Perhe- ja ystivyyssuhteisiin liittyvit haitat luokiteltiin avovastausten
pohjalta samaan piikategoriaan, kun taas strukturoiduissa vaihtoehdois-
sa ongelmat vanhempien kanssa ja ongelmat ystivien kanssa esitettiin toi-
sistaan erilldin. Avovastausluokittelun "seksuaalinen riskikiyttiytyminen”
vastasi sisillollisesti strukturoituja vastausvaihtoehtoja “suostuin seksiin,
jota kaduin seuraavana piivinid” ja "ajauduin sukupuoliyhdyntiin ilman
kondomia”. Nuorten avovastauksissa seksin katuminen tuli esille muun
muassa "yhdenillan juttuina” ja heraimiseni vieraan naisen tai miehen
vieresti. Kondomin unohtamista ei mainittu suoraan, mutta nuoret viit-
tasivat vastauksissaan sukupuolitauteihin.

Muutamien haittojen osalta luokittelu oli osittain yhienevid (kuvio
3). Avovastausten piikategoriaan “"terveydelliset vaivat ja haitat” kuulu-
vat sisillollisesti strukturoidut vastausvaihtoehdot "jouduin ensiapuun tai
sairaalaan” ja "sattui tapaturma tai sain vammoja”. Pdinvastoin ajateltu-
na, nuorten itse ilmaisemista haitoista esimerkiksi alkoholimyrkytys, joka
oli aineistossa hyvin harvinainen, on suurella todennikoisyydelld vaatinut
sairaalahoitoa.
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Avovastausten piikategoria “itsekontrollin menetys” sisiltdd ilmoi-
tuksia muun muassa alkoholinkiyton aiheuttamasta huolimattomuudes-
ta, johon myos strukturoidut vastausvaihtoehdot "esineiden ja tavaroiden
rikkoontuminen” seki “rahan tai arvoesineiden kadottaminen” viittaavat.

Niin ikdin avovastausluokittelun piikategoriaan "aggressiivisuus” liit-
tyy keskeisesti strukturoitu vastausvaihtoehto “jouduin kisirysyyn tai
tappeluun”. My6s avovastausten piidkategoria "laki ja virkavalta” vasta-
si sisalldllisesti strukturoituja vaihtoehtoja “vaikeudet poliisin kanssa” ja

"joutuminen rydstén tai varkauden uhriksi”.

Kuwvio 3.

Avovastaukset Strukturoidut vaihtoehdot

Jouduin ensiapuun
tai sairaalaan

Terveydelliset haitat

Sattui tapaturma
tai sain vammoja

Jouduin kasirysyyn
tai tappeluun

Aggressiivisuus

Jouduin kiistaan tai riitaan

Perhe- ja ystavyyssuhteisiin
littyvat haitat

Jouduin kiistaan tai riitaan

Esineita tai tavaroita rikkoontui

Itsekontrollin menetys

Kadotin rahaa tai arvoesineita

Jouduin vaikeuksiin poliisin
kanssa

Lakiin ja virkavaltaan
liittyvat haitat

ANANE RVANVAN

Jouduin ry6ston tai varkauden
uhriksi

114



Strukturoidussa kysymyssarjassa esitetty vastausvaihtoehto "jouduin
riitaan tai kiistaan” on puolestaan osittain yhtenevi avovastauksissa mai-
nittujen perhe- ja ystivyyssuhteisiin liittyvien haittojen kanssa. Avovas-
tausten luokittelussa lihdettiin oletuksesta, etti sellaiset riita- ja kiistati-
lanteet, joissa toisena osapuolena oli mainittu perheenjisen tai ystivi, oli
perusteltua luokitella ihmissuhdehaittoihin kuuluviksi.

Avovastausluokittelussa esiintyi useita nuorten kokemia alkoholihait-
toja, joita ei huomioitu lainkaan strukturoidussa kysymyssarjassa. Tillaisia
alkoholinkiyton seurauksia olivat krapula, pahoinvointi ja oksentaminen
(nimi haitat olivat myds avovastausten yleisimmit), tekojen ja sanomis-
ten katuminen, rahan kuluminen, muistamattomuus, visymys ja univai-
keudet, ulkonikoon liittyvit haitat, heikentynyt urheilusuoritus tai har-
joittelu, masentuneisuus ja itsetuhoisuus seka lisaantynyt riski paihteiden
kaytolle. Vaikka avovastausluokittelussa haittojen variaatio oli suurta,
strukturoidussa kysymyssarjassa annettiin kuitenkin kaksi vastausvaihto-
ehtoa, joita nuoret eivit itse tuoneet esiin avovastauksissaan. Niiti olivat
ongelmat opettajien kanssa seki koulu- tai tydsuorituksen heikentyminen.

Yhteneviisyyksid sekd eroavaisuuksia tarkasteltaessa on syyti huo-
mioida tietyt sisillolliset vivahde-erot puolin ja toisin. Verrattuna struk-
turoituihin vaihtoehtoihin avovastausten piikategoriat antavat huomat-
tavasti moniulotteisemman kuvan kustakin haitasta. Timi juontuu siiti,
ettd avovastauksissaan nuorilla on ollut mahdollisuus kuvata kokemiaan
haittoja omin sanoin, jolloin alkoholinkidytén seurauksista saadaan tis-
millisempi ja subjektiivisempi kuva (ks. kuvio 1). Esimerkiksi avovastaus-
ten pohjalta koodattu "rahan kuluminen” eroaa oleellisesti strukturoidus-
sa kysymyssarjassa esitetysti vastausvaihtoehdosta "rahan ja arvoesineiden
kadottaminen”. Edellinen viittaa selkeisti alkoholijuomien ostamiseen
kuluvaan rahaan. Jilkimmaiinen viittaa puolestaan rahan tai arvotavaran

hukkaamiseen.
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Avoimen ja strukturoidun kysymysmentelmin
tuottamien tulosten vertailua

Tutkimuksen tirkeimpini tuloksena voidaan esittdd, etti nuorten ylei-
simmin ilmoittamat alkoholihaitat muodostuivat tiysin erilaisiksi vastaus-
tavasta riippuen. Haittoja, joita nuoret ilmoittivat useimmin avovastauk-
sissa, ei esiintynyt lainkaan strukturoidussa kysymyssarjassa.

Fyysiseen olotilaan ja elimistén reagointiin liittyvit alkoholihaitat, ku-
ten krapula, pahoinvointi ja oksentaminen, olivat oleellisimmat alkoholin-
kiytostd seuranneet harmit. Krapulainen olo sisilsi useita krapulaan viittaa-
via oireita, kuten janoisuus ja piansirky. Krapulan moniselitteisyyttd kuvaa
myds Slutsken, Piaseckin ja Hunt-Carterin (2003) tutkimus, jossa college-
ikiiset oppilaat, keski-idltiian 18,8 vuotta, ilmoittivat kokeneensa keski-
miirin viisi krapulaoiretta viimeisen vuoden aikana. Yleisimmin ilmoitetut
oireet olivat janoisuus, painsirky ja visyneisyys. (Slutske ym. 2003.)

My®s "moraalinen krapula” oli varsin yleistd nuorten avovastauksissa.
Tihian voidaan yhdistdd alkoholinkiyttoon liittynyt muistamattomuus,
jolla harmilliset teot tai sanomiset voidaan seuraavana piivini helpoim-
min kuitata. Molemmat ilmi6t esiintyivit etenkin tyttdjen vastauksissa.
Avovastauksissa korostui lisiksi nuorille itselleen ilmeisen tirkei haitta,
rahan kuluminen. Tdmi alkoholinkidytén haitallinen seuraus viittaa toi-
saalta rahan merkitykseen ja rahankiyton priorisointiin, toisaalta nuorten
kayttovarojen niukkuuteen.

Fyysiseen olotilaan liittyvien haittojen — krapulan, pahoinvoinnin, ok-
sentamisen — lisiksi nuorten itse muotoilemissa vastauksissa esiintyi suu-
rehko variaatio erityyppisii terveydellisi vaivoja ja haittoja. Imoitukset
terveydellisistd haitoista muodostivat himmaistyttivin pienen osuuden,
miki selittyy osittain timin luokan tiukalla rajauksella. Mikili haittojen
luokittelussa olisi kiytetty laajempaa terveyden kisitettd, olisi kaikki yksi-
16n terveyteen viittaavat haitat liitetty yhteen piikategoriaan. Nyt omiin
kategorioihinsa sijoitettiin tietoisesti muun muassa krapula, pahoinvointi
ja oksennus, masentuneisuus ja itsetuhoisuus seki visymys ja univaikeu-
det, vaikka ne usein liitetdin terveyskisityksen alle.

Nuorten avovastauksissa korostuivat alkoholinkiyton jilkeinen vi-
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syneisyys ja jopa univaikeudet, miki nikyy varmasti myds koulutydssi
(vrt. strukturoituun vastausvaihtoehtoon "koulu- tai tydsuorituksen hei-
kentyminen”) ja yleisessd jaksamisessa. Erityisesti tytot mainitsivat vasta-
uksissaan ulkonikoon liittyvia haittoja. Tietoisuus alkoholijuomien kalo-
ripitoisuudesta kivi vastauksista ilmi samoin kuin painon nousuun liittyvi
huoli. Erityistd huolta aiheuttava, vaikkakin hyvin pieni joukko nuoria, il-
moitti alkoholinkiytén yhteydesti masentuneisuuteen, itsetuhoisiin aja-
tuksiin ja jopa itsemurhayrityksiin. Alkoholinkdytén koettiin my®s haittaa-
van liikuntasuorituksia ja estivin suotuisaa kehitysti vastaajalle tirkeissi
urheiluharrastuksessa. Hyvin pieni osa nuorista koki alkoholinkiytén kan-
nustavan piihteiden lisiintyneeseen kiyttoon, kuten tupakointiin. Tamin
lisiksi addiktoituminen alkoholiin huoletti joitakin vastaajia.
ESPAD-tutkimuksen strukturoidussa kysymyssarjassa yleisimmit al-
koholinkaytosti aiheutuneet haitat liittyivit tytilld esineiden tai vaattei-
den rikkoutumiseen ja pojilla riitaan tai kiistaan joutumiseen. Strukturoi-
dun kysymyssarjan lisiksi niihin haittoihin viitattiin jossain mairin myos
avovastauksissa. Ihmissuhteisiin liittyvit harmit korostuivat ESPAD-tutki-
muksessa, jossa valmiina vastausvaihtoehtona esitettiin erikseen ongelmat
vanhempien ja ystivien kanssa. Avovastauksissa perhe- ja ystivyyssuhtei-
siin liittyvit haitat eivit puolestaan olleet kovin yleisii. Kun vastausvaih-
toehto annettiin valmiina (ESPAD), tytot ilmoittivat kokeneensa ongel-
mia vanhempien ja ystivien kanssa useammin kuin pojat. Vastatessaan
omin sanoin avoimeen kysymykseen (NTTT) tytot ja pojat ilmoittivat
melko yhtenevilli tavoin perhe- ja ystivyyssuhteisiin liittyvii haittoja.
Vaikka omasta alkoholinkiytostd seuranneesta seksuaalisesta riskikayt-
tdytymisestid kiytettiin samannimisii luokkia kummassakin tutkimukses-
sa, ESPAD-tutkimuksessa yhdynnin katuminen ja kondomin unohtami-
nen oli huomattavasti yleisempia kuin NTTT-tutkimuksessa. Nuorten
avovastausten perusteella seksuaalinen riskikiyttiytyminen ei ollut erityi-
sen merkittivia: vain muutamat 14-16-vuotiaat tytot ilmoittivat tillaisis-
ta haitoista. Ndmi erot saattavat selittyd osittain aiheen arkaluontoisuu-
della. Strukturoidussa kysymyssarjassa esitettyyn lausumaan yhdynnin
katumisesta tai kondomin unohtamisesta on ollut helpompi yhtyi kuin

kirjoittaa tapahtuneesta omin sanoin.
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Sukupuolen merkitys alkoholihaittojen
kokemisessa ja ilmoittamisessa

Kyselytavasta riippumatta tytot ilmoittivat kaiken kaikkiaan useampia al-
koholinkaytttoon liittyvid haittoja. Aikuisidlld sukupuolen merkitys alko-
holihaittojen kokemiseen niyttdd kuitenkin olevan piinvastainen. Tuuli
Pitkdsen (2006) viitoskirjan mukaan alkoholinkdytdstd johtuvat hanka-
luudet, kuten ihmissuhdeongelmat ja tappelut, olivat yleisempii miehil-
le kuin naisille.

Sukupuolen yhteys haittojen kokemiseen ja niiden ilmaiseminen avo-
vastauksen muodossa voi olla osittain seurausta tyttdjen verbaalisuudesta
tai herkkyydesti kokea tietty asia tai tapahtuma haitalliseksi. Myos ihmis-
suhteisiin ja omaan kiyttiytymiseen liittyvit harmit saattavat saada suu-
remman painoarvon tyttdjen maailmassa, jossa omaa toimintaa peilataan
herkisti ystivien tai roolimallien toimintaan. Tistd esimerkkinid voidaan
avovastauksista nostaa esille tyttdjen alkoholinkiyton jilkeinen muista-
mattomuus, jolla voidaan osaksi kuitata erilaiset harmilliset tapahtumat.
Haittojen merkityksen tai vakavuuden vihittely saattaa puolestaan olla
tyypillisempia timin ikiisille pojille, jolloin kysymykseen koetuista hai-
toista ei ole vastattu lainkaan tai vastauksessa on erityisesti korostettu,
ettd alkoholinkiytolli ei ole mitiddn haittoja (ks. taulukko 1).

Nuorten avovastauksissa saattavat korostua sellaiset haitat, joita run-
saalla alkoholinkdytolld yleisesti ajatellaan olevan. Esimerkiksi krapu-
la mielletdin hyvin tavallisesti alkoholinkiyton haitalliseksi seuraukseksi.
Valmiit vastausvaihtoehdot saattavat puolestaan helpottaa vaikeiksi koet-
tujen asioiden kuten seksin ja ehkiisyn kisittelya. Strukturoitujen kysy-
mysten yhteydessi on my6s mahdollista, ettei lomakkeessa esitettyjen
seurausten yhteytti omaan juomiseen ymmarreti tai pideti itselle tirkea-
nid. Vakavien, mutta hyvin harvinaisten haittojen esille tuominen struk-
turoiduissa kysymyksissi voitaisiinkin korvata — tai ainakin tiydentdi —
nuorille itselleen ominaisilla ja merkityksellisilld haitoilla, joita edelld on

esitetty.
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Lopuksi

Nuorten alkoholinkiyttéd selvittivissi tutkimuksissa tulisi kiinnittia eri-
tyistdi huomiota kyselytavan merkitykseen. Tutkijan asettamat struktu-
roidut kysymykset eivit ilmeisesti tavoita kaikkia nuorille itselleen tir-
keitd ja ajankohtaisia alkoholihaittoja. Avovastauksilla on puolestaan kyky
paljastaa joitakin tallaisia haittoja. Sen sijaan avokysymykset eivit valtta-
mittd kirvoita vastauksia nuorten arkaluontoisina pitimistid kokemuksis-
ta, joita strukturoidut kysymykset taas saattavat tavoittaa.

Olisi tirkeia, ettd alaikdisten alkoholinkiyton ja alkoholihaittojen eh-
kiisemiseen tihtiivien toimenpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa
huomioitaisiin nykyistd paremmin nuorten omat kokemukset ja ajatuk-
set alkoholinkiytén haitallisista seurauksista. Aiempi kvantitatiivinen tut-
kimus on tuottanut varsin vihin tietoa tastd nikokulmasta. Jatkotutki-
muksissa pitdisi my6s selvittida, oppivatko nuoret kokemistaan haitoista,
ja voidaanko titi tietoa hyddyntidd esimerkiksi nuoriin suunnatuissa in-

terventioissa ja paihdeopetuksessa seka poliittisessa paitoksenteossa.
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NUORTEN AIKUISTEN ALKOHOLIN-
KAYTTO - SOSIAALISEN
ERIARVOISUUDEN ILMENTYMA?

Laura Kestild & Mikko Salasuo

Eriarvoistuminen on timin ajan megatrendi. Toisen maailmansodan jil-
keisen tasa-arvoistumisen ja koyhyyden vihenemisen on katsottu kat-
kenneen. Suomessa timi kehitys tapahtui hitaasti 1980- ja 1990-lukujen
vaihteessa kiihtyen 1990-luvun lopulla, vaikka tuloerot ja kdyhyys ovat
meilli kansainvilisesti katsottuna edelleen kohtuullisen vihiisii. Eriar-
voisuus niyttiytyykin erityisesti erilaisina sosiaalisina ja taloudellisina il-
midini, jotka vaikuttavat merkittivisti elinoloihin ja hyvinvointiin. Lisak-
si eriarvoisuus merkitsee sosiaalista etdisyytti ja kansalaisten sosiaalisten
todellisuuksien erkaantumista (Julkunen 2006).

Sosiaalinen eriarvoisuus nikyy viestén terveydessi ja hyvinvoinnissa
seki niiden maiirittdjissi. Ihmisten mahdollisuudet eldi pitki ja terve eli-
mi vaihtelevat huomattavasti heidan yhteiskunnallisen asemansa mukaan
(Lahelma & Koskinen 2002; Lahelma & Rahkonen 1997). Sosioekono-
misilla terveyseroilla tarkoitetaan sellaisia sairastuvuuden, kuolleisuuden
ja toimintakyvyn systemaattisia eroja, jotka liittyvit ihmisten epitasa-ar-
voiseen asemaan yhteiskunnassa: yleisesti voidaan sanoa, etti miti pa-
remmassa yhteiskunnallisessa asemassa ihmiset ovat, sitd parempi heidin
terveytensi on, sitid alhaisempi heidin kuolleisuutensa on, ja siti edul-
lisemmat heidin elintapansa terveyden kannalta keskimiirin ovat. Ter-
veyden, kuolleisuuden ja terveyskiyttiytymisen sosioekonomisia eroja
voidaan tarkastella eri mittareiden, esimerkiksi koulutuksen, tyomarkki-

na-aseman, ammattiaseman ja tulojen, mukaan. Monet terveysongelmat
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seki terveyden kannalta haitalliset elintavat painottuvat vihin koulutus-
ta saaneisiin, tyéttomyydesti kirsiviin, alhaisen ammattiaseman ja alhai-
sen tulotason viestoryhmiin. Aikuisvieston sosioekonomisia terveyseroja
on dokumentoitu runsaasti seki Suomessa (Martelin ym. 2002a; Lahel-
ma & Koskinen 2002; Helakorpi ym. 2007; Kiveld ym. 2000) ettd muual-
la (Mackenbach ym. 2003; Fox 1989; Lahelma ym. 2002; Mackenbach &
Bakker 2002; Droomers 2002).

Nuoressa aikuisuudessa monet viestoryhmien vilisten terveys- ja hy-
vinvointierojen taustalla olevat elinolot ja elintavat alkavat vakiintua ja
viestoryhmien viliset terveyserot kirjistyd, vaikka niiden on todettu ole-
van vihiisid vield lapsuudessa ja nuoruudessa (Rahkonen ym. 1995; Pen-
sola 2003; West 1997). Viimeaikaisissa suomalaisissa tutkimuksissa on-
kin havaittu sosioekonomisia terveyden ja terveyskiyttiytymisen eroja
jo nuoressa aikuisviestossd (Martelin ym. 2005a; Rahkonen ym. 1995;
Huurre ym. 2003a; Huurre ym. 2003b; Kestild ym. 2006a; Kestild ym.
2006b). Raportissa Nuorten aikuisten terveys (Koskinen ym. 2005) todet-
tiin kokoavasti, etti lihes kaikkien siini tarkasteltujen elinolojen, terveys-
kayttiytymisen, terveyden ja toimintakyvyn osoittimien valossa enintiin
perusasteen koulutuksen suorittaneet nuoret aikuiset olivat huonoimmas-
sa asemassa, kun korkea-asteen suorittaneet tai siti suorittamassa olevat
pirjasivit parhaiten. Tillaiset jyrkit elinolojen ja elintapojen erot nuores-
sa aikuisuudessa ennakoivat jyrkkii terveydentilan koulutusryhmittiisii ja
sosioekonomisen aseman mukaisia eroja mychemmailli aikuisialla. (Mt.)

Nuoret aikuiset ovat perinteisesti jidneet sivuosaan valtakunnallisessa
terveystutkimuksessa, vaikka ikidvaihe on monessa suhteessa hyvin mer-
kityksellinen. Nuorten aikuisten terveydelli ja elintavoilla on heidin hy-
vinvointinsa kannalta keskeinen merkitys. Lisiksi heiddn omaksumillaan
elintavoilla on vaikutusta koko aikuisvieston tulevaan terveyteen ja toi-
mintakykyyn. Myshemmain aikuisiin terveys rakentuu nimittiin paljolti
aiemmissa eliminvaiheissa vaikuttavien tekijoiden varaan. Myds viesto-
ryhmien viliset terveys- ja kuolleisuuserot juontavat juurensa varhaisem-
piin kiyttiytymis- ja ympiristdtekijoihin (Schrijvers ym. 1999; Power &
Matthews 1997; Pensola 2003; Kuh & Ben-Shlomo 1997).
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Viestotasoinen tieto nuorten aikuisten alkoholinkiytostda on hyvi esi-
merkki ilmiosti, joka on jadnyt verrattain vihille huomiolle, vaikka alko-
holinkayttd nuoressa aikuisuudessa vaikuttaa merkittivisti myos tulevaan
alkoholinkiytto6n ja sen muotoihin, ja edelleen terveyteen ja hyvinvoin-
tiin sekd niissd esiintyviin viestéryhmien vilisiin eroihin. Alkoholin suur-
kulutus on nimittiin yksi niisti elintapatekijoistd, jotka vaikuttavat kes-
keisesti sairastuvuuteen ja kuolleisuuteen. Alkoholinkdytén osalta nuori
aikuisuus on tirked ikdvaihe my®s siksi, ettd monissa maissa nuoret ai-
kuiset on se ikiryhmi, joka kiyttda eniten alkoholia (STM 2006; Johnson
ym. 1998; Fillmore ym. 1991). Vuonna 2000 Suomi kuului niihin mai-
hin (Metso ym. 2002; Lahti-Koski & Sirén 2004). Vaikka alle 18-vuoti-
aiden alkoholinkiytté on ollut laskussa jo vuosituhannen taitteesta lih-
tien (Rimpeld ym. 2006), nuorten aikuisten kohdalla vastaavaa kehitysta
ei ole raportoitu. Aikuisviestén alkoholinkiyttd on piinvastoin lisidnty-
nyt 1980-luvulta lihtien ja korostunut erityisesti vuoden 2004 alkoholin
veromuutosten jilkeen (Osterberg 2004), joskin sen on viime aikoina to-
dettu osoittaneen tasaantumisen merkkeji (Helakorpi ym. 2007). Aikuis-
vieston alkoholinkiytén sosioekonomisista eroista on yleisesti todettu,
ettd ylemmit sosiaaliryhmit juovat muita useammin, mutta pienempii
maiirid kerralla, kun suuri kertakulutus ja humalajuominen ovat yleisem-
pid alemmissa sosiaaliryhmissi.

Sosiaalisen eriytymisen kiihtyessi alkoholin suurkulutuksen sosiaali-
ryhmittdinen jakautuminen asettaa suuren haasteen alkoholipolitiikalle
ja ehkiiseville piihdetyolle. Tissi artikkelissa tarkastelemme, voidaanko
suomalaisten nuorten aikuisten alkoholinkiyt6ssa nihdi sosiaalista eriar-
voisuutta ja huono-osaisuuteen liittyvdd suurta alkoholinkulutusta seki
viitteitd alkoholiongelmista. Aineistona kidytimme vuonna 2000-2001
kerityn Terveys 2000 -aineiston (www.ktl.fi/terveys2000) koko maa-
ta edustavaa 18-29-vuotiaiden nuorten aikuisten otosta. Tiydennim-
me oman analyysimme tuloksia yleiselld sosioekonomisia terveyseroja ja
nuorten aikuisten alkoholinkiyttoi kisittelevilld tutkimuskirjallisuudella.

Artikkeli rakentuu siten, etti ensin pohdimme yleisesti sosioekono-
misten terveyserojen taustalla olevia tekij6itd ja nuorten aikuisten alko-

holinkiytén piirteitd. Tamin jilkeen esitimme aineiston, menetelmit ja
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kvantitatiivisen analyysin tulokset. Lopuksi pohdimme, miti tutkimuksen
tulokset kertovat alkoholinkidyton sosiaalisesta eriarvoisuudesta nuorten
aikuisten keskuudessa, ja miten tulokset suhteutuvat laajempaan eriarvoi-

suus- ja eriarvoistumiskeskusteluun.

Tekijoita eriarvoisuuden taustalla

Hyvin sosiaalisen aseman yhteyttid terveyteen ja terveyden kannal-
ta edulliseen kiyttiytymiseen voidaan selittidi eri tavoin. Traditionaali-
set selitykset sosioekonomisille terveys- ja kuolleisuuseroille perustuvat
kausaatio- ja selektiomalleihin sekid niiden yhdistelmiin ja variaatioihin.
Selektiomallin mukaan terveys sininsi vaikuttaa sosioekonomiseen ase-
maan niin, ettid esimerkiksi ne ihmiset, joiden terveydentila on hyvi, nou-
sevat sosiaalisessa hierarkiassa, kun taas ne, joiden terveydentila on huo-
no, laskevat hierarkiassa (Townsend ym. 1988). Kausaatiomallia pidetiin
yhteni keskeiseni mekanismina sosioekonomisten terveyserojen taustalla
(mt.; Blane ym. 1993; Davey Smith ym. 1994): sen mukaan sosioekono-
misella asemalla on episuora vaikutus terveyteen terveyden mairittijien
epitasaisen jakautumisen vuoksi eri sosioekonomisissa ryhmissa.

Voidaan ajatella, etti hyvi sosiaalinen asema (vaikkapa pitka tai kor-
kea koulutus, korkea ammattiasema tai suuret tulot) luo esimerkik-
si hyvit tiedolliset ja taloudelliset edellytykset asua, tehda tyoti ja elad
terveyden kannalta edullisessa ympiristossi seki vahvistaa kykyi ja moti-
vaatiota valita terveellisii elintapoja. Aikaamme kuvaakin yksiléllisten va-
lintojen kautta rakentuva eliminkulku. Anthony Giddensin (1991) kisite
"eliminpolitiikka” koostuu tilanteista ja valinnoista, joissa yksilot koh-
taavat eteensi tulevat terveyteen liittyvit ratkaisut erilaisin sosiaalisin ja
kulttuurisin pddomin varustettuina. Yksilon sosiaalisen aseman katsotaan
vaikuttavan paljon siihen, millaisia valintoja on ylipaansid mahdollista teh-
di, ja minkilaiseen tietoon valinnat perustuvat (Ziehe 1991). Tastd niko-
kulmasta on mahdollista esittii sosiaalisen aseman luovan pitkilti pohjan

hyville ja huonoille terveysvalinnoille. Elintapoihin ja niiden muodostu-
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miseen vaikuttavat siis paitsi taloudelliset mahdollisuudet, myos arjen
kulttuuri, asenteet ja ihanteet sekd markkinat ja mainonta.

Elintapoja ja niiden valintaa ei voi kuitenkaan pitdd yksinomaan ihmi-
sen vapaan valinnan tuloksina eikid pelkistian yksiléon vastuulla olevina
asioina. Sosioekonomisten terveyserojen kasvualustana voidaan nimittiin
nihdi myds epitasa-arvo, joka johtuu yhteiskunnan rakenteista. Raken-
teellisilla tekij6illd tarkoitetaan elinoloihin vaikuttavia seikkoja, kuten tu-
lonjakoa, varallisuuden jakautumista, tydelamin sukupuolittuneita raken-
teita, koulutusjirjestelmii, terveydenhuoltojirjestelmiid ja asumisoloja.
Niiden rakenteellisten tekijéiden vaikutus ilmenee koko eliminkaaren
ajan. Vaikka taloudellinen eriarvoistuminen alkoi kiihtyd Suomessa mer-
kittavisti 1990-luvun lopulla (Riiheld & Sullstrém 2006), muutokset hy-
vinvointipolitiikassa, sen rakenteessa ja etuuksien runsaudessa ovat olleet
ennakoitua vihiisempii ja yllittivinkin maltillisia.

Terveyserot muodostuvat eliminkulussa (Kuh & Ben-Shlomo 1997,
Wadsworth 1997), ja tutkimusta tasti nikokulmasta onkin tehty kasva-
vassa miirin. Sosiaalisella taustalla ja lapsuuden ongelmilla on todettu
viimeaikaisissa tutkimuksissa olevan yhteytti terveyteen, terveyskiyttiy-
tymiseen ja terveyseroihin (Kestild ym. 2006a; Kestila ym. 2006b; Huurre
ym. 2003a; Dube ym. 2003; Power & Hertzman 1997; Droomers 2002).
Sen lisiksi, ettd perhetaustan vaikutus on itsendinen, se vaikuttaa myos
koulutukseen valikoitumiseen esimerkiksi siten, ettd korkeasti koulutet-
tujen perheiden lapset hakeutuvat korkeakoulutukseen (Kivinen & Rinne
1995). Perhetaustalla on osoitettu olevan yhteytti myoés aikuisiin alkoho-
linkdyttoon ja alkoholiongelmiin (Anda ym. 2002; Poikolainen 2005; Pir-
kola ym. 2005a; Hope ym. 1998).

Sosiaalista eriarvoisuutta voidaan selittdd yksilollisemmaisti nikokul-
masta. Matti Kortteinen ja Marko Elovainio (2003) tarkastelevat artikke-
lissaan Sivistyneesti humalassa — suomalainen viinapdd vuonna 2000, mi-
ten aiemmin vahvasti kulttuuriin kytketty kansallinen ”alistettuuden” ja
"kaunaisuuden” eetos selittyy pikemminkin sosiaalisen aseman kuin suo-
malaisen "etnisen ominaislaadun” kautta (mt., 122-122). Syrjaytymista
koskeva tutkimus (Kortteinen & Tuomikoski 1998) on puolestaan koros-
tanut luottamukseen perustuvien sosiaalisten suhteiden keskeisti mer-
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kitystd ihmisten selviytymisessi. Mitd suurempaa on epiluottamus, sitd
heikompi on usko yhteisten arvojen sosiaaliseen merkitykseen. Empiiris-
ten analyysien nojalla epiluottamus on yhteydessi erilaisiin aikuisen eli-
min vaikeuksiin (tyottdmyyteen, aviolliseen episopuun ym.) ja kehittyy
todennikéisesti niiden myoti. On siis mahdollista olettaa, etti heikossa
asemassa eldvien ihmisten elintavat ja esimerkiksi runsas alkoholinkiytto
eivit liity ainoastaan heidin luokka-asemaansa, vaan kyse on paljon raja-
tummasta ilmidstd, joka liittyy ennen muuta sosiaalisen epiluottamuksen
levidmiseen ja juurtumiseen (Kortteinen & Tuomikoski 1998). Voidaan
siis puhua sellaisista ihmisisti, jotka ovat siini miirin raskaasti joutuneet
elimin polkemiksi, ettd he ovat menettineet uskonsa ja luottamuksensa
moraalisten arvojen merkitykseen ja suhtautuvat sen mukaisesti yhteis-
kuntaan. Jos runsas alkoholinkiytto liittyy tillaiseen sosiaaliseen perus-
taan, kysymys ei enii ole ilmiosti, jota voisi kutsua suomalaiseksi viina-
piiksi tai edes agraaris-tydvienluokkaiseksi juomatavaksi. Pikemminkin
on kyse sosiaalisen elimin patologisista muodoista. Aiemman tutkimuk-
sen nojalla tillainen sisdistynyt sosiaalinen disintegraatio vaihtelee siten,
ettd se on sitd yleisempid, mitd alempi sosioekonominen asema on (Kort-
teinen & Tuomikoski 1998).

Kokoavasti voidaankin todeta, ettd elimikululla, jalkiteollisen yhteis-
kunnan rakenteilla, yksildiden “elimianpoliittisilla” valinnoilla sekd epi-
varmuudella ja epiluottamuksella on yhteisvaikutus selitettiessi eriarvoi-
suuden syntymisti ja kokemista. Sosiaalinen todellisuus rakentuu siis eri

tavoin yhteiskunnan eri tasoilla.

Nuorten aikuisten alkoholinkiytto

Alkoholi on edelleen selvisti eniten terveys- ja muita haittoja aiheutta-
va pidihde Suomessa (Mustonen & Simpura 2005). Alkoholin kulutus on
ollut Suomessa 1960-luvulta lihtien miltei jatkuvassa nousussa. Silti se
on jakaantunut epitasaisesti siten, etti pieni osa suomalaisista juo suu-

ren osan alkoholin kokonaismiiristi (STM 2006). Suomalaisen alkoho-
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linkdyton erityispiirre on perinteisesti ollut suuri kertakulutus ja varsin
runsas krapuloiden esiintyminen (Mustonen ym. 2001; Simpura & Karls-
son 2001) sekid niihin liittyvit sosiaaliset ja terveydelliset ongelmat. Pe-
rinteisemmin humalahakuisen juomatavan rinnalla vaikuttavia ilmi6itd
on kuitenkin nykydin myds alkoholinkiyton voimakas arkipdiviistymi-
nen seki suhteellisen korkealle asettunut kokonaiskulutus (STM 2004;
STM 2006).

Nuorilla aikuisilla esiintyy enemmain alkoholin suurkulutusta; he juo-
vat enemmin ja useammin alkoholia kuin muut ikiryhmit sekd Suomes-
sa (STM 2006) etti muualla Euroopassa (Fillmore ym. 1991; Quigley
& Marlatt 1996). Suomalaisten alkoholinkulutus on noussut eurooppa-
laiselle keskitasolle, mutta humalajuominen on yleisempii kuin useim-
missa muissa Euroopan maissa (Poikolainen & Pirkola 2005; Mustonen &
Simpura 2005; Mustonen ym. 2001). Suomen aikuisviestdssi eri sosiaali-
ryhmit kuluttavat tutkimusten mukaan alkoholia suurin piirtein yhti
paljon, mutta humalakulutusta on enemmsin alemmissa sosiaaliryhmis-
sd. Samoin haitat ovat moninkertaisia alemmissa sosiaaliryhmissa (Mike-
13 ym. 2002). Miehet muodostavat erityisen alkoholinkiytén riskiryhmin
myos nuorten aikuisten ikiryhmissi: nuoret miehet kiyttivit enemmin
ja useammin alkoholia kuin naiset (Ahlstrém ym. 2001; Locke & New-
comb 2001; Geisner ym. 2004), ja useimpien epidemiologisten tutkimus-
ten mukaan nuorilla miehilld esiintyy naisia enemmin kliinisesti merkit-
tivia alkoholinkiyton hiiriditda (Newman ym. 1996; Wittchen ym. 1998).
Yhteniisen kansallisen juomatavan sijasta olisikin ehki perusteita puhua
juomatavan eriytyvin paitsi sukupuolen, myos sosiaaliryhmin tai koulu-
tuksen mukaan (vrt. Kortteinen & Elovainio 2003). Suomalaiset juoma-
tavat tosin voivat silti olla kansainvilisesti omaleimaisia, vaikkeivit kaikki
suomalaiset juomatavaltaan samanlaisia olisikaan.

Viimeaikaista viestétutkimuksiin perustuvaa tietoa suomalaisten
nuorten aikuisten terveydesti ja elintavoista on niukasti. Kansanterveys-
laitoksen julkaisemien Terveys 2000 -tutkimuksen tulosten lisiksi tietoja
on saatavilla vain muutamasta lihteestd. Vuosittain 15-64-vuotiaille to-
teutettava Aikuisvieston terveyskysely (AVTK) (Helakorpi ym. 2007),
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viiden vuoden vilein 25-64-vuotiaille kohdistettu Finriski-tutkimus
(Vartiainen ym. 2003) seki korkeakouluopiskelijoille tehdyt terveystut-
kimukset (Kunttu & Huttunen 2001) antavat tietoa nuorten aikuisten
elintavoista ja muun muassa alkoholinkiytostd, joskin varsinkin nuorten
miesten osallistumisaktiivisuus on usein ollut hyvin alhainen. Enemmin
viestotasoista tietoa on 12-18-vuotiaiden nuorten terveydesti, terveys-
kayttiytymisestd ja myos alkoholinkiytostd (Kouluterveyskysely, Nuorten
terveystapatutkimus NTTT, WHO-Koululaistutkimus ja ESPAD).
Terveys 2000 -tutkimuksesta on jo raportoitu joitakin tuloksia nuor-
ten aikuisten alkoholinkiytostd (Poikolainen & Pirkola 2005; Pirko-
la ym. 2005b). Tulosten mukaan lahes kaikki suomalaiset nuoret aikui-
set kiyttivit alkoholia, useimmat noin pari kertaa kuukaudessa. Koulutus
oli tulosten mukaan yhteydessi alkoholinkdyton taajuuteen: akateemi-
sen korkea-asteen suorittaneet tai sitd suorittamassa olevat kiyttivit to-
denniksisemmin alkoholia kahdesti tai useammin viikossa kuin muihin
koulutusryhmiin kuuluvat. Krapulakokemusten miirissid ei puolestaan
havaittu koulutusryhmittiisid eroja. Alkoholinkiyttd oli myds yhteydes-
si asuinpaikan taajama-asteeseen: kaupungeissa asuvat kayttivit alkoho-
lia muita useammin. Nuorten aikuisten alkoholiongelmien todettiin ole-

van yleisia.

Aineisto ja sille asetetut kysymykset

Keskitymme nyt analysoimaan tarkemmin suomalaisten 18-29-vuotiai-
den nuorten miesten ja naisten alkoholinkiyttd sosiaalista asemaa kuvaa-
vien mittareiden valossa. Tavoitteenamme on ensinnikin selvittia, kuinka
yleistd on, ettd nuoret aikuiset miehet ja naiset ylittivit alkoholinkiyton
riskirajan seki osoittavat merkkeji alkoholiongelmasta. Toiseksi tutkim-
me, miten alkoholin suurkulutus ja viitteet alkoholiongelmasta jakautu-
vat koulutuksen, tyémarkkina-aseman ja tulojen mukaan tissi nuorten
aikuisten ikiryhmissi. Kolmanneksi pohdimme, miti timi merkitsee so-

siaaliryhmien vilisten terveyserojen kannalta.
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Analyysimme perustuvat suomalaisten 18-29-vuotiaiden otokseen
(N=1894). Aineisto kerittiin vuosina 2000-2001 osana suomalaista Ter-
veys 2000 -tutkimusta (Aromaa & Koskinen 2002; Heistaro 2005; Kos-
kinen ym. 2005), ja otos edustaa koko maan viest5a. Terveys 2000 -tut-
kimus on laaja viestdtasoinen terveystutkimus, jonka suunnitteluun
ja toteuttamiseen osallistui laaja kansallinen verkosto Kansanterveys-
laitoksen (KTL) johdolla. Nuorten aikuisten osalta aineisto on haastat-
telu- ja kyselylomakeaineistoa. Vastausprosentti oli korkea: 79 prosent-
tia (n=1505) otokseen kuuluvista osallistui haastattelututkimukseen, ja
niistd 85 prosenttia palautti kyselylomakkeen (n=1282). Suurin osa kiy-
tetyistd muuttujista perustuu haastattelututkimukseen, mutta alkoho-
linkiyttod koskevat tiedot saatiin kyselylomakkeella. Titi kyselyyn osal-
listunutta ryhmai tarkastelemme tissi artikkelissa. Analyyseissa raskaana

olevat naiset (n=48) poistettiin, ja ndin vastaajia oli yhteensi 1234.

Alkoholin suurkulutus ja CAGE-pistemaara

Alkoholin  suurkulutus perustui kysymyksiin sekd eri alkoholijuomien
(oluen, viinin ja vikevien) kiyton miiristi ettd kiyton useudesta viimek-
si kuluneiden 12 kuukauden aikana. Timin informaation perusteella kul-
lekin vastaajalle laskettiin hinen kiyttiminsi puhtaan alkoholin gram-
mamaiira viikossa. Riskirajan ylittivd alkoholinkiyttd mairiteltiin Kaypa
hoito -suosituksen (Salaspuro ym. 2005) esittimin rajoin: alkoholinkiy-
ton riskirajan ylittivit miehisti ne, jotka kiyttivit yli 280 g puhdasta al-
koholia viikossa ja naisista ne, jotka kiyttivit yli 140 g puhdasta alkoholia
viikossa. Yksi annos alkoholia (pullo keskiolutta (33 cl), lasi puna- tai val-
koviinid (12 cl), annos vikevii viinid (8 cl) tai annos viinaa (4 cl) vastaa
noin 12 g puhdasta alkoholia. Eri maissa ehdotetut alkoholinkiyton ris-
kirajat vaihtelevat miesten kohdalla 13,5 ja 70 g vililli vuorokaudessa ja
naisten kohdalla 10,8 ja 50 g valilld vuorokaudessa (International Center
for Alcohol Politics). Suomessa riskirajoiksi on ehdotettu 40 g vuorokau-

dessa miehille ja 20 g vuorokaudessa naisille. Rajat perustuvat tutkimus-

129



ten tuloksiin terveyshaittojen esiintymisestd eri alkoholinkiytoén tasoilla
(Salaspuro ym. 2005). Suomessa naisille on tosin ehdotettu myds tiu-
kempaa rajaa alkoholinkiyton riskirajaksi eli 190 g viikossa.

Kiytimme CAGE-kyselyn pistemairida (Ewing 1984) kuvaamaan wviir-
teitd vastaajan alkoholiongelmasta. CAGE-kysely on kansainvilisesti laa-
jasti kdytetty seulamenetelmi, joka koostuu neljistid kysymyksesti: "olet-
ko koskaan ajatellut, ettd Sinun pitdisi vihentdd juomistasi?” (cut down),
"onko juomistasi moitittu?” (annoyed you), "oletko koskaan tuntenut syyl-
lisyyttd juomisesi tihden?” (felt guilty) ja "oletko koskaan ottanut krapu-
laryyppya?” (eye opener). CAGE:ssa kahden tai useamman positiivisen
vastauksen katsotaan viittaavan mahdollisen alkoholiongelman olemassa-

oloon.

Sosioekonomisen aseman mittarit

Vastaajan koulutus perustui korkeimpaan suoritettuun tutkintoon, jos
vastaaja ei parhaillaan opiskellut (taulukko 1). Opiskelijoiden (23 %)
koulutusaste mairiteltiin niin, etti henkilon oletettiin saattavan lop-
puun kiynnissi olevat opintonsa. Tutkinto, johon meneillidin oleva kou-
lutus tihtisi, oli koulutusasteen peruste silloin kun kesken oleva koulutus
johti jo saavutettua korkeampaan koulutusasteeseen. Tietojen perusteella
muodostettiin viisiluokkainen koulutusta kuvaava muuttuja: "akateemi-
nen korkea-aste”, "ammatillinen korkea-aste”, "ylempi keskiaste” (ylioppi-
lastutkinto), "alempi keskiaste” (osa lukiota, ammattikoulu tai oppisopi-
muskoulutus) ja "vain perusaste” (Martelin ym. 2005b).

Vastaajan tyomarkkina-asema perustui kysymykseen, jossa vastaajaa
pyydettiin valitsemaan annetuista vaihtoehdoista se, johon hin paiasias-
sa kiytti aikaansa. Muuttuja luokiteltiin seuraavasti: "koko- tai osapdivi-
tyossi”, “opiskelija”, “ty6ton tai lomautettu” ja "muut”’. Ryhmi “muut”
kasittidd tyokyvyttomyyselidkkeelld olevat, varusmies- tai siviilipalvelusta
suorittavat, omaa kotitaloutta ja perheenjisenii hoitamassa olevat seki
miirittelemittomit muut.
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Tuloluokitus perustui vastaajien ilmoittamiin kotitalouden bruttotu-
loihin. Kotitalouden tulot kulutusyksikkéd kohden laskettiin OECD:n
(1982) suosituksen mukaisesti maarittimailld kotitalouden ensimmiinen
aikuinen yhdeksi kulutusyksikoksi, muut aikuiset 0,7:ksi ja alle 18-vuo-
tiaat lapset 0,5 kulutusyksikoksi. Analyyseja varten vastaajat jaettiin niin

laskettujen tulojen mukaan kvintiileihin.

Analyysi

Laskimme ensin naisten ja miesten alkoholinkiyttod ja sosioekonomis-
ta asemaa kuvaavien muuttujien jakaumat ja esitimme ne taulukossa 1.
Seuraavaksi analysoimme logistisella regressioanalyysilla alkoholin suur-
kulutusta ja alkoholiongelmia vastaajan iin, koulutuksen, tyémarkkina-
aseman ja tulojen mukaan, jolloin saimme ristitulosuhteet (Odds ratiot
eli OR:t) kullekin ryhmialle. Odds ratio -luku ilmaisee likimairin, kuinka
moninkertainen ilmion (eli alkoholin suurkulutuksen tai alkoholiongel-
man viitteiden olemassaolon) riski on kussakin tarkasteltavassa ryhmissi
verrattuna referenssikategoriaan.

Taulukoissa 2 ja 3 esitimme naisten ja miesten suurkulutuksen ja al-
koholiongelmien yleisyyden sosioekonomisen aseman mubkaisissa ryh-
missi, OR:t ikidvakioiduissa malleissa seki viimeiseksi mallissa, jossa iki
ja kaikki sosiaalista asemaa kuvaavat muuttujat on vakioitu. Aineisto on
analyyseissa painotettu kuvaamaan koko viestdd erityisilli painokertoi-
milla, jotka ottavat huomioon aineiston otanta-asetelman ja puuttuvat ar-
vot (Djerf ym. 2005).

Tuloksia

Naisista 85 prosenttia ja miehistd 88 prosenttia kiytti alkoholia (taulukko
1). Noin kymmenesosa vastaajista ei ollut koskaan kiyttinyt alkoholia, ja

vain kaksi prosenttia miehisti ja kolme prosenttia naisista oli lopettanut
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Taulukko 1. Nykyinen alkoholinkdiytti, alkoholin suurkulutus ja CAGE-pis-
temdidirin jakauma (%) sekdi sosioekonomisten muuttujien jakaumat (%)
Terveys 2000 -tutkimuksen nuorten aikuisten aineistossa, N=1234.

Miehet Naiset

Nykyinen alkoholinkayttd

Ei koskaan kayttaneet 8 10
Lopettaneet 2 3
Alkoholia kayttavat 88 85
Tieto puuttuu 1 2
p’ 0.549
Riskirajan ylittivi alkoholinkiytts’
Ei 91 95
Kylla 8 5
Tieto puuttuu 0,3 0.3

2 0.035
Alkoholiongelmia kuvaava CAGE-
pistemaara 37 58
0 26 19
1 16 14
2 10 5
3 8 3
4 2 1
Tieto puuttuu 0.000
p3
Koulutus 15 23
Akateeminen korkea-aste 25 34
Ammatillinen korkea-aste 13 13
Ylioppilastutkinto 37 24
Ammattikoulu tai oppisopimus 9 6
Vain perusaste 0.3 0.5
Tieto puuttuu 0.000
p:i
Tyomarkkina-asema 67 53
Koko- tai osapaivatydssa 18 27
Opiskelija 8 8
Ty6ton tai lomautettu 6 12
Muu 0.0 0.5
Tieto puuttuu 0.000
p3
Tulokvintiilit (OECD:n luokitus)
1 ylin 23 17
2 19 22
3 20 19
4 20 20
5 alin 18 21
Tieto puuttuu 0.0 0.0
p’ 0.063

"Yli 280 g/vko miehille, yli 140 g/vko naisille.

2 CAGE-kyselyn pistemaara valilla 0-4. 2 pistetta tai enemman viittaa
alkoholiriippuvuuteen tai alkoholiongelmaan.

3 Sukupuolten vélinen ero (Khi®), kun puuttuvia arvoja ei oteta mukaan.
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alkoholinkiyttonsi. Noin kuusi prosenttia nuorista aikuisista oli alkoholin
suurkuluttajia eli heidin viikoittainen alkoholinkiytténsi ylitti riskirajan
(miehilla 280 g/viikko ja naisilla 140 g/viikko). Alkoholin suurkulutus oli
miehilld yleisempii kuin naisilla (p=0.035): miehistd kahdeksan prosent-
tia ja naisista viisi prosenttia oli alkoholin suurkuluttajia. Nimi lukemat
sijoittuvat melko hyvin arvioon, jonka mukaan alkoholin suurkuluttajia
on noin 6-12 prosenttia suomalaisesta aikuisviestostd (Paihdetilastolli-
nen vuosikirja 2004).

Miehilld viitteet alkoholiongelmista (eli vihintdin kaksi positiivista
vastausta CAGE-kyselyyn) olivat yleisempia kuin naisilla: noin kolmas-
osalla miehisti ja noin viidesosalla naisista oli viitteitid alkoholiongelmas-
ta (p=0.000).

25-29-vuotiaiden ikdryhmissi sekd miesten etti naisten alkoholin
suurkulutus oli hieman harvinaisempaa kuin nuoremmassa 18-24-vuotiai-
den ikdryhmaissi (taulukko 2), joskaan ero ei ollut tilastollisesti merkitse-
vi. Alkoholin suurkulutus vaihteli selvisti vastaajan koulutuksen mukaan
siten, ettd alimmassa koulutusryhmissi suurkuluttajia oli naisista joka vii-
des ja miehistd joka kolmas, kun muissa koulutusryhmissi heiti oli vain
viitisen prosenttia. Muiden sosioekonomisten tekijoiden vakioiminen hei-
kensi yhteytti hieman, mutta ero siilyi tilastollisesti merkitsevini (tau-
lukko 2, mallit 1 ja 2).

Tyottomistid nuorista miehistid joka viides ja naisista joka kuudes oli
alkoholin suurkuluttaja, mutta ansiotyossi kiyvistd ja opiskelevista nuo-
rista aikuisista vain noin joka kahdeskymmenes oli suurkuluttaja. Lisiksi
miesten suurkulutus oli yleistd ryhmissd "muut”. Yhteydet siilyivit tyot-
tomyyden ja alkoholin suurkulutuksen vililld, vaikka koulutuksen ja tu-
lojen vakioiminen heikensikin yhteyksig, ja ne juuri ja juuri menettivit
tilastollisen merkitsevyytensi (taulukko 2, malli 2). Alkoholin suurkulu-
tuksen yleisyys ei vaihdellut merkitsevisti tuloryhmien kesken.

CAGE-pistemiiridin perustuva viite alkoholiongelmasta ei vaihdel-
lut tarkasteltujen ikdryhmien vililla (taulukko 3, malli 1). Koulutusaste
sen sijaan oli yhteydessid alkoholiongelmiin. Enintidin perusasteen suo-
rittaneista miehisti lihes joka toisella ja naisistakin yli 40 prosentilla oli

merkkeji alkoholiongelmasta, kun muissa koulutusryhmissi miehisti
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Taulukko 2. Nuorten aikuisten alkoholin suurkulutus' oman koulutuksen,

tyomarkkina-aseman ja tulokvintiilin mukaan Terveys 2000 -tutkimuksen

nuorten aikuisten aineistossa, N=1234. Prevalenssit (%), ikdvakioidut ris-

titulosuhteet (malli 1) ja kaikkien tekijoiden suhteen vakioitu malli® (mal-

li 2), (OR).
% Malli 1, OR Malli 2, OR

TAUSTAMUUTTUJA Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
Ikdaryhma
18-24 9 6 1.00 1.00 1.00 1.00
25-29 7 4 0.75 0.71 0.83 0.67
p’ 0.368 0.396  0.370 0.398 0.628 0.368
Koulutus®
Ylempi korkeakoulu 4 2 1.00 1.00 1.00 1.00
Ammattikorkeakoulu 6 5 1.66 2.30 1.68 2.36
Ylioppilastutkinto 6 4 1.53 1.75 0.75 1.68
Ammattikoulu tai oppisopimus 7 5 1.94 2.47 1.53 2.34
Vain peruskoulu 32 19 12.20** 10.74*  7.90** 10.03**

3 0.000 0.003 0.000 0.010 0.000 0.047
Tyomarkkina-asema®
Koko- tai osapéivatydssa 7 5 1.00 1.00 1.00 1.00
Opiskelija 3 4 0.33* 0.69 0.49 0.87
Tyoton tai lomautettu 20 16 3.16** 3.63** 2.53 2.61*
Muu 23 3 3.49** 0.58 4.83** 0.38
p’ 0.000 0.005 0.001 0.017 0.004 0.099
Tulot®

1 ylin kvintiili 7 6 1.00 1.00 1.00 1.00
2 12 4 1.69 0.66 1.65 0.53
3 7 2 0.92 0.25% 0.93 0.20**
4 3 6 0.33 0.99 0.23* 0.85
5 alin kvintiili 13 8 1.65 1.23 1.05 0.77
p2 0.076 0.253 0.143 0.346 0.136 0.286

“*5<0.05, * p<0.1

"Yli 280 g/vko miehille, yli 140 g/vko naisille.

2 prevalenssien osalta muuttujan ryhmien eroja kuvaava p-arvo (Chi2), mallien osalta Waldin

kokonaistestin merkitsevyys.

? Saavutettu/odotettu koulutusaste.

* Ryhma "muut” kasittaa tyokyvyttomyyselikkeelld olevat, varusmies- tai siviilipalvelusta suorittavat, omaa
kotitaloutta ja perheenjdsenié hoitamassa olevat sekd "muut’.

5 OECD:n suosituksen mukaisesti lasketut tulot kulutusyksikkoa kohti ja néista lasketut tulokvintiilit.

5 Mallissa vakioitu ikd, koulutus, tyémarkkina-asema ja tulot.

noin kolmasosalla ja naisista noin viidesosalla oli CAGE-pistemiirin mu-
kaan viitteitd alkoholiongelmista. Naisilla koulutusryhmien viliset erot
olivat merkitsevid muiden tekijéiden vakioinnin jilkeenkin (taulukko 3,
malli 2).

Tyottomistd miehistd hieman useammalla kuin joka toisella oli viittei-

ti alkoholiongelmasta. Ero koko- tai osapdivitydssi oleviin nihden siilyi

134



merkitsevini my6s muiden tekijoiden vakiointien jilkeen. Naisilla pdi-
asiallisen toiminnan mukaisia eroja viitteissi alkoholiongelmasta ei 16yty-
nyt. Tulojen mukaisia eroja viitteissd alkoholiongelmasta ei havaittu kum-
mallakaan sukupuolella (taulukko 3).

Taulukko 3. Naisten ja miesten alkoholin ongelmakdyité (CAGE'>2) idin,
koulutuksen, tyémarkkina-aseman ja tulojen mukaan Terveys 2000 -tutki-
muksen nuorten aikuisten aineistossa, N=1234. Prevalenssit (%), ikdvakioi-

dut ristitulosuhteer (malli 1) ja kaikkien tekijoiden suhieen vakioitu malli®

(malli 2), (OR).

% Malli 1, OR Malli 2, OR
TAUSTAMUUTTUJA Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
lkaryhma
18-24 35 22 1.00 1.00 1.00 1.00
25-29 36 22 1.08 1.00 1.04 0.93
p? 0.685 0.983 0.685 0.983 0.829 0.751
Koulutus®
Ylempi korkeakoulu 32 26 1.00 1.00 1.00 1.00
Ammattikorkeakoulu 33 21 1.03 0.76 1.01 0.75
Ylioppilastutkinto 36 21 1.21 0.73 1.06 0.72
Ammattikoulu tai oppisopimus 36 16 1.17 0.53 1.09 0.57
Vain peruskoulu 49 42 2.01* 2.08* 1.60 2.45*
p? 0.357 0.012 0.316 0.014 0.725 0.019
Tyémarkkina-asema*
Koko- tai osapéivatydssa 35 24 1.00 1.00 1.00 1.00
Opiskelija 27 22 0.67 0.94 0.75 0.91
Tyo6ton tai lomautettu 53 19 2.11* 0.76 2.28* 0.62
Muu 41 18 1.30 0.69 1.31 0.62
p? 0.022 0.698 0.023 0.701 0.041 0.444
Tulot’
1 ylin kvintiili 40 26 1.00 1.00 1.00 1.00
2 32 21 0.71 0.77 0.68 0.81
3 38 18 0.91 0.64 0.91 0.66
4 29 19 0.61 0.65 0.59 0.70
5 alin kvintiili 38 26 0.96 1.01 0.81 0.92
p? 0.313 0409 0.364 0.411 0.341 0.514

** p< 0.05, * p<0.1
! CAGE-pistemééré vaihtelee véililla 0-4,
Prevalenssien osalta muuttujan ryhmien eroja kuvaava p-arvo (Khi2), mallien osalta Waldin
kokonaistestin merkitsevyys.
? Saavutettu/odotettu koulutusaste.
4 Ryhmé "muut” késittaa tyokyvyttdmyyselédkkeelld olevat, varusmies- tai siviilipalvelusta suorittavat, omaa
kotitaloutta ja perheenjdseni& hoitamassa olevat sekd "muut”.
° OECD:n suosituksen mukaisesti lasketut tulot kulutusyksikkéa kohti ja néistéa lasketut tulokvintiilit.
6 Mallissa vakioitu ikd, koulutus, tyémarkkina-asema ja tulot.
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Pohdintoja

Eldmankulkundkokulmasta (Kuh & Ben-Shlomo 1997; Power & Herz-
man 1997) katsottuna terveyttid vaarantavat elintavat, kuten tupakointi,
lihavuus, epiterveelliset ruokailutottumukset, vihiinen liikunta ja alko-
holin runsas kiyttd, ovat keskeinen polku, joka johtaa huonoon tervey-
teen ja viestoryhmien vilisiin terveys- ja kuolleisuuseroihin.

Koulutusryhmien viliset erot nuorten aikuisten alkoholinkiytdssi oli-
vat tdimin tutkimuksen analyysien perusteella selvit. Tulokset kertovat,
ettd vihin tutkitussa nuorten aikuisten ikiryhmissi on jo nihtivissi huo-
no-osaisuuteen liittyvii alkoholin suurkulutusta. Erityisesti niistd nuoris-
ta aikuisista, jotka eivit ole perusasteen koulutuksen jilkeen hakeutuneet
jatkokoulutukseen, huomattavan moni on alkoholin suurkuluttaja, ja hy-
vin monella heistd on myos viitteitd alkoholiongelmista. Pitkidn koulutuk-
sen saaneet ovat yleensi selvisti terveempii, ja heidin elintapansa ovat
terveyden kannalta edullisempia kuin enintiin perusasteen koulutuksen
suorittaneiden. Alkoholin suurkulutuksen on havaittu etenkin miehilld
olevan yleisempii alemmissa sosiaaliryhmissi, naisilla yhteys ja sen suun-
ta ei ole ollut yhti selvd (ks. Droomers 2002). Alkoholinkiytossi sindnsa
ei kuitenkaan ole aina havaittu koulutusryhmien vilisia eroja (esim. Poi-
kolainen & Paalanen 2007) tai sen on havaittu olevan yleisempia ylem-
missd koulutusryhmissi (esim. Helakorpi ym. 2004).

My®és tyottdmien nuorten aikuisten joukossa alkoholin suurkulutus ja
viitteet alkoholiongelmista ovat yleisid. Tyottomyyteen liittyvd suuri al-
koholinkulutus on havaittu lukuisissa aikuisviestdd koskevissa tutkimuk-
sissa (Poikolainen & Paalanen 2007; Khlat ym. 2004; Luoto ym. 1998;
Power & Estaugh 1990).

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, etti korkeammassa sosiaali-
sessa asemassa olevat kiyttivit alkoholia useammin, mutta pienem-
pid maiirid kerralla, kun taas alhaisemmassa sosiaalisessa asemassa ole-
ville on tyypillistd suuri kertakulutus (esim. Casswell 2003 ym.; Mikela
ym. 2002). Nuorten aikuisten alkoholinkiytosti Terveys 2000 -aineistos-
ta aikaisemmin julkaistut tulokset ovatkin osoittaneet, ettd kaksi kertaa
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tai useammin viikossa tapahtuva alkoholinkiytté on itse asiassa yleisintd
korkeakoulututkinnon suorittavilla tai sen suorittaneilla, minki katsotaan
kertovan alkoholinkiytén arkipdiviistymisesti erityisesti ylemmaissi kou-
lutusryhmissi (Poikolainen & Pirkola 2005). Alkoholin suurkulutus on
kuitenkin alemmissa koulutusryhmissi yleisempidid kuin ylimmissi ryh-
missd, mikd saattaa osittain kertoa juuri harvemmin tapahtuvasta suu-
resta kertakulutuksesta alemmissa koulutusryhmissi. Humalajuomista
emme kuitenkaan pystyneet tissi tutkimuksessa tarkastelemaan.

Alkoholinkiyton rinnalla myos monet muut terveyden kannalta hai-
talliset elintavat ovat nuorten aikuisten alimmassa koulutusryhmissi
huomattavasti yleisempii kuin ylemmissid ryhmissi: tima nikyy esimer-
kiksi tupakoinnissa, lihavuudessa, ravitsemuksessa ja liikuntatottumuksis-
sa (Koskinen ym. 2005; Kestild ym. 2006b). Samasta aineistosta tehdyssa
pro gradu -tutkimuksessa (Kestild 2006) todetaan my®ds, ettd psyykkinen
oireilu on huomattavasti yleisempii ryhmissi, jossa alkoholia kulute-
taan runsaasti, ja nimi haitat kasautuvat usein juuri alimpaan koulutus-
ryhmiin. Lisiksi terveydelle haitallisilla elintavoilla on tapana kasaantua
ja liittyd myos heikompiin elinoloihin. Tillainen ongelmien ja haitallisen
terveyskiyttiytymisen kasaantuminen onkin tirkei asia terveydellisti ja
sosiaalista syrjaytymista seka viestoryhmien vilisid eroja ajatellen.

Alkoholin suurkulutuksen ja alkoholiongelmien varhainen tunnista-
minen perusterveydenhuollossa olisi erityisen tirkedi. Aikaisemman tut-
kimuksen perusteella on havaittu, ettid perusterveydenhuollon asiakkaista
monet kirsivit alkoholiongelmista tai ovat alkoholin suurkuluttajia: ter-
veydenhuollon naispotilaista noin 10 prosenttia ja miespotilaista lihes 20
prosenttia lukeutuu suurkuluttajiin (Salaspuro ym. 2005). Onkin huo-
mattavaa, etti alkoholiongelmista kirsivit asiakkaat eivit vilttimitti hae
apua perusterveydenhuollosta nimenomaan alkoholiongelmiinsa vaan to-
dennikéisesti muiden syiden takia. Myds mielenterveysongelmien, mui-
den syrjdytymisestd kertovien tekijoiden ja alkoholinkidytén yhteisvaiku-
tuksiin pitiisi kiinnittd4 aikaisempaa enemmin huomiota.

Vaikka nuoret aikuiset ovat monessa suhteessa hyvin terveiti, koko-
naiskuva ei vilttimitti ole pelkistiin valoisa (Koskinen ym. 2005). Kuten

aikaisemmin totesimme, terveys ja sen miirittijit vaihtelevat suuresti eri
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osaryhmien vililld: erityisen korostuneita erot siis ovat koulutusryhmien
vililld. Terveyteen ja sen madirittdjiin tulisi kyeti puuttumaan etenkin
huono-osaisimmissa viestdryhmissd. Tdmi asettaa terveyden edistimi-
selle ja ehkiiseville paihdetyélle seki terveyspolitiikalle suuria haasteita;
jyrkit elintapaerot tdssi idssd kun ennakoivat suuria terveydentilan eroja
tulevaisuudessa.

Metodologisia nikokohtia

Alkoholinkulutuksen riskirajan miirittiminen on ongelmallista monesta-
kin syystd. Ensinnikin terveyshaitat suurenevat joissakin tapauksissa suo-
rassa suhteessa kulutukseen ilman turvallista kynnysarvoa; toiseksi vas-
taajien kertomat alkoholinkiyttomaiirit ovat usein todellista pienempii,
ja kolmanneksi vertailuryhmiin kuuluu seki tiysin raittiita etti kohtuu-
kayttdjia ja myos terveyshaittojen vuoksi alkoholinkiytén lopettaneita
henkil6itid (Salaspuro ym. 2005). Lisiksi on muistettava, etti riskiraja ei
ole minkiinlainen turvaraja terveyshaittojen nikokulmasta: humalajuo-
minen saattaa aiheuttaa ongelmia, vaikka kokonaiskulutus jiisi pieneksi.
Nuoria aikuisia on tutkittu verrattain vihin osittain siksi, ettd tis-
si ikdvaiheessa monet elinolot ovat vieldi muutoksen tilassa. Niin ollen
myos nuorten aikuisten sosioekonomista asemaa on vaikea tarkasti mii-
ritelld. Koulutusasteen mukaisten terveyserojen tarkastelua vaikeuttaa se,
etti osalla tihin ikiryhmiin kuuluvista opinnot ovat vield kesken. Tis-
si tutkimuksessa koulutusaste on pyritty miirittelemiin parhaalla mah-
dollisella tavalla. Silti on huomattava, etti osa vastaajista todennikoisesti
keskeyttii opintonsa, jolloin miirittelymme johtaa koulutusasteen yliar-
viointiin. Toisaalta etenkin nuorimmista vastaajista moni voi mydhemmin
aloittaa korkeampaan tutkintoon johtavat opinnot, jolloin miarittelymme
aliarvioi heidin lopullisen koulutustasonsa. Nami virheet lienevit kuiten-
kin melko vihiisii eivitki olennaisesti viiristd edelld esitettyji tuloksia.
Alkoholinkulutus on Suomessa eurooppalaista keskitasoa, mutta kes-

keinen ongelma on runsas kertakulutus eli humalajuominen (Mustonen
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ym. 2001). On selvii, ettdi humalajuominen on myos yleisti nuorten
aikuisten keskuudessa, ja sen tutkiminen olisi syventinyt nuorten aikuis-
ten alkoholinkiytén sosioekonomisten erojen tarkastelua. Suurta koko-
naiskulutusta mittaamalla tavoitetaan kuitenkin myds merkittivi osa
suurista kertakuluttajista.

Nuorista aikuisista vajaa kymmenen prosenttia oli alkoholin suur-
kuluttajia, mutta hyvin suurella osalla havaittiin viitteitd alkoholiongel-
masta. CAGE-pistemiirin kuvaamat viitteet alkoholiongelmasta ja al-
koholin suurkulutus kuvaavatkin ilmeisesti alkoholinkiytto6n liittyvien
ongelmien eri puolia. Siind missi alkoholin suurkulutus kertoo spesifisti
kiytetystd alkoholimairistd, jolla on todettu olevan terveydelle haitalli-
sia vaikutuksia, CAGE kuvannee enemmin ongelmajuomisen sosiaalista
haittaa. Lisiksi CAGE-kyselyn on todettu soveltuvan lyhyytensi ansios-
ta hyvin kliiniseen ty6hoén, mutta varhaisen riskikiytén osoittamisessa se
on kuitenkin herkkyydeltiin heikompi (43-94 %) (Kiypi hoitosuositus).

Tima on hyvi ottaa huomioon tuloksia tarkasteltaessa ja tulkittaessa.

Lopuksi

Analyysimme tulokset viittaavat siihen, ettd nuorten aikuisten alkoholin-
kiyton voi nihdi heijastelevan sosiaalista eriarvoisuutta. Zygmunt Bauman
(1997) puhuu nykyisen yhteiskunnallisen kehityksen johtavan vieston uu-
denlaiseen jakautumiseen ja kerrostumiseen. Niille, jotka onnistuvat ja ky-
kenevit tekemiin oikeanlaisia “eliminpoliittisia” valintoja, hyvinvointi ja
terveys ovat vapaita ja onnistuneita valintoja. Toisille, huono-osaisemmille,
epionnistuneet hyvinvointi- ja terveysvalinnat ovat kohtalo, joista alkoho-

lin suurkulutus ja alkoholiongelmat ovat huolestuttavia esimerkkeja.
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ALAIKAISTEN ALKOHOLIHANKINTOJEN
SIETAMATON HELPPOUS*

Thomas Karlsson, Kirsimarja Raitasalo & Marja Holmila

Alaikiisten alkoholin saantiin suhtaudutaan ristiriitaisesti. Laki ja asen-
teet painottavat alaikdisten suojaamista alkoholilta. Suomen laki kieltia
alkoholin myynnin ja anniskelun alle 18-vuotiaille. Kielto koskee paitsi
varsinaisia alkoholijuomien myyjid myos tuotteiden myymistid eteenpiin:
myo6s alkoholin vilittiminen alaikisille on lainvastaista. Kansalaisten
enemmistd kannattaa alaikiisille myynnin kieltoa (Osterberg, tulossa), ja
nuorten kansainvilisestikin katsoen voimakkaan humalahakuisesta juomi-
sesta ollaan huolestuneita. Ikirajoista siditivin lain toimeenpano ontuu
kuitenkin pahasti: ikdrajat vuotavat ja alkoholinkiytto aloitetaan paljon
ennen laillisen ostoiin saavuttamista (Ahlstrém ym. 2004; Luopa & Risi-
nen & Jokela 2004).

Kontrollin avaintoimijoita ovat alkoholin myyjit ja anniskelijat seki
nuorten vanhemmat ja kaverit. Alkoholiviranomaiset ovat kiinnittineet
useaan otteeseen huomiota alkoholin myymiseen alaikiisille, valvontaa
on ajoittain tiukennettu ja erilaisia kampanjoita jirjestetty myynnin esti-
miseksi. Nuoret yrittivit kiertda sdannoksid, mutta myyjien velvollisuus
olisi aina tarkistaa nuorelta niyttivin asiakkaan paperit. Valvontaan ei
kuitenkaan ole riittivisti resursseja.

Nuorten vanhempien ja muiden aikuisten asennoitumista leimaa epi-
johdonmukaisuus. Ikirajoja saatetaan pitid hyvini, mutta alkoholia voi-

daan ostaa omille lapsille, sisaruksille ja nuoremmille kavereille. Ainakin

* Timin artikkelin aikaisempi versio on ilmestynyt Yhteiskuntapolitiikka-lehdessi
70 (3), 305-310.
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nuorten nikokulmasta tilanne saattaa olla himiavi: miksi laki on olemas-
sa, kun silli ei ole suuremmin vilid? Vai onko?

Vanhempien ja heidin murrosikiisten lastensa kisitykset asioista ovat
aina jossain miirin erilaisia. Viime vuosina on kuitenkin puhuttu paljon
siitd, ettd vanhemmat eivit riittivisti tieda lastensa tekemisisti. On my®6s
viitetty, ettd "vanhemmuus on hukassa” ja ettdi vanhemmat eivit kan-
na vastuuta lapsistaan. Lienee kuitenkin riittdamatonti kiinnittda huomio
pelkistian vanhempiin. Tutkimusta, jossa olisi tarkasteltu, miten perhei-
den sisilld niiden asioiden ympirilld todellisuudessa toimitaan, on hyvin
vihin. Pidkaupunkiseudulla vuonna 1999 tehdyn postikyselyn mukaan
useimpien vanhempien mielesti kontrolloiva tai mairaiva tyyli ei ole oi-
kea tapa kasvattaa 15-vuotiaita alkoholinkiytéssi (Holmila & Raitasalo
2002, 89). Alkoholin tarjoamista kotona perustellaan muun muassa halul-
la opettaa lapsia juomaan "sivistyneesti”, ja sithen vaikuttavat my®és erilai-
set pelot siitd, millaisia tilanteita ja terveysriskeji lapsille ja nuorille voisi
koitua vaikkapa pimeilti markkinoilta hankittujen juomien kiytosta.

Vanhempien lisiksi nuorten elimii mairiivit ikidtovereiden nike-
mykset ja asenteet. Nuorten keskindinen yhteys ja sen synnyttimit pai-
neet ja merkitykset ovat valtavan vahvoja (Jaatinen 2002, 101). Nuor-
ten kisityksid toisten samanikdisten juomatavoista leimaa joukkoharhaksi
kutsuttu ilmid: enemmistd nuorista luulee muiden nuorten kiyttivin
alkoholia enemmin kuin he itse. Joukkoharha vaikuttaa sosiaalisen pai-
neen tavoin ja on omiaan lisidamain nuorten alkoholinkiyttod (Ahlstrém
& Metso & Tuovinen 2003; Perkins 2002; Ahlstréom 1982; Hauge 1967).

Valtaosa (81 %) 15-vuotiaiden vanhemmistakin nayttda paikaupun-
kiseudulla tehdyn kyselyn valossa olevan sitd mielti, etti oma nuori juo
vihemmin kuin muut samanikiiset. Vain yksi prosentti vastaajista us-
koi, etti oma nuori juo enemmain kuin toiset nuoret. (Holmila & Rai-
tasalo 2002, 83.) Nuorten keskuudessa ilmenevii joukkoharhaa esiintyy
siis my6s heidan hyvii tarkoittavilla vanhemmillaan. Juopottelevat nuo-
ret, joista julkisuudessa ollaan huolestuneita, ovat aina jonkun toisen per-
heen lapsia.

Alaikdisten alkoholihankintojen siintely tulee varmasti aina olemaan

hankalaa, aikuisten arkiseen vastuullisuuteen pohjaavaa huolenpitoa. Ny-
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kytilannetta leimaa kuitenkin sellainen ristiriitaisten ajatusten ja harhais-
ten tietojen keitos, johon olisi yhteisolliselld keskustelulla saatava sel-
vyytti. Millaiset toimenpiteet olisi asetettava tirkeimmiksi pyrittiessi vi-
hentimaiin alaikiisten alkoholin saatavuutta?

Tamin artikkelin tarkoituksena on selvittii tarkemmin, misti alaikii-
set saavat juomansa alkoholin ja millaisia kokemuksia heilld niistd han-
kinnoista on. Lisiksi tarkastellaan teini-ikdisten nuorten vanhempien ko-
kemusta tilanteesta ja pohditaan, mistd saman paikkakunnan nuorten ja

vanhempien antamien kuvausten erilaisuudet mahtavat johtua.

Aineistot

Aineistomme kuvaavat yhteisdtasoa. Alaikdisten alkoholihankinnoista ke-
rittiin syksylli 2004 ja 2006 kahdenlaista aineistoa. Vihittiismyynnin
ikarajakontrollin toimivuutta mitattiin ostokokeiden avulla, ja lisiksi niin
nuorilta kuin nuorten vanhemmilta kysyttiin postikyselyssi kokemuksia
ja mielipiteitd alkoholijuomien hankinnasta. Artikkeli pohjautuu Pakka-
projektin! yhteydessi kerittyihin aineistoihin seki Kouluterveyskyselyn
(http://www.stakes.fi/kouluterveys) aineistoon.

Ostokokeilla mitattiin, miten helppoa nuorelta niyttivien tyttdjen
ja poikien oli ostaa alkoholia vihittiismyyntipaikoista joutumatta todis-
tamaan ikdinsd. Nain kartoitettiin omavalvonnan ja ikirajakontrollin ta-
soa Himeenlinnan seutukunnan vihittiismyymaloissa. Tutkimuksen koh-
teena olivat alueen elintarvikemyymilit, Alkon myymilit, huoltoasemat,
elintarvikekioskit ja kioskit.

Ostokokeita tehtiin Himeenlinnan seutukunnan ja verrokkiseutu-
kunnan kaupoista neljin piivin aikana marraskuussa 2004 ja loka—mar-
raskuussa 2006. Koeostajina toimi kahdeksan vapaaehtoista tdysi-ikaisti,
mutta alaikdiseltd nayttivia nuorta — nelji tyttdd ja nelja poikaa. Koeosta-
jat valitsi molempina mittausajankohtina raati, jossa oli mukana tutkijoi-
den lisiksi nuorison parissa tyoskentelevii ihmisid, kuten ravintolan ovi-

mies sekid alkoholitarkastajana ja nuorisotyontekijinid toiminut henkild.
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Lihtotaso- ja seurantamittauksissa kaytettiin eri koeostajia. Kiytettiessi
tiysi-ikiisia koeostajia pystyttiin vilttimiin ne tutkimuseettiset ongel-
mat, joita alaikiisten kiyttimisestd olisi mahdollisesti syntynyt (ks. esim.
Wallin 2004). Kokeessa mukana olleet kaupat eivit myoskiin syyllisty-
neet mihinkiin laittomaan toimintaan myydessiin alkoholia yli 18-vuo-
tiaille koeostajille. Koeostoja tehtiin kaiken kaikkiaan noin 150 kullakin
mittauskerralla ja ne jakaantuivat yli kolmeenkymmeneen liikkeeseen.
Eniten ostokokeita tehtiin suuriin, yli 400:n m? marketteihin ja vihiten
huoltoasemiin ja Alkoihin, joita otoksessakin oli kaikkein vihiten.

Artikkelissa kiytetty Himeenlinnan seutua koskeva postikysely-
aineisto kerittiin Pakka-projektissa syksyllda 2004. Kyselyaineistoa kerit-
tiin lisiksi Jyviskylin seutukunnasta sekd projektin kahdesta vertailu-
paikkakunnasta. Aineiston keruusta huolehti Tilastokeskus. Tutkimuksen
kokonaisotos oli 8000 ja se jakaantui neljdin seutukuntaotokseen, jois-
ta kukin oli kooltaan 2000 henkildi. Otos poimittiin satunnaisotannalla
Tilastokeskuksen viestotietojirjestelmisti ja sen kohteena olivat 15-59-
vuotiaat suomalaiset. Yhteensi kyselyn palautti tiytettyni 4121 vastaa-
jaa eli vastausprosentiksi tuli 51,6. Seutukunnittain tarkasteltuna vastaus-
prosentti vaihteli 48,3 ja 55,2 prosentin vililld. Vastaajista 57 prosenttia
oli naisia ja 43 prosenttia miehii. Aineisto painotettiin idn ja sukupuo-
len mukaan eri ryhmien erilaisten vastausprosenttien aiheuttamien ero-
jen korjaamiseksi. Syksylld 2006 kerittiin vastaavanlainen aineisto, jonka
tuloksia ei kuitenkaan esiteti tissi artikkelissa.

Lisiksi olemme kiyttineet Kouluterveyskyselyn aineistoa Himeenlin-
nan seudulta vuosilta 2004 ja 2006. Kouluterveyskyselyssi kootaan valta-
kunnallisesti yhteniiselld menetelmilli tietoa 14—18-vuotiaiden elinolois-
ta, koulukokemuksista, terveydesti ja terveystottumuksista. Opettajan
ohjaama luokkakysely tehdidin kunnan kaikkien peruskoulujen 8. ja 9.
luokilla seki lukioiden 1. ja 2. luokilla. Niin saadaan riittdvisti aineistoa
koulukohtaisiin tarkasteluihin. Téssd artikkelissa esitetyt tulokset koske-
vat Himeenlinnan seudun 15-vuotiaita oppilaita. Vuonna 2004 kyselyyn
vastasi Hameenlinnan alueella 809 15-vuotiasta oppilasta. Vuonna 2006
vastanneiden lukumiiri oli 896.
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Alaikiisten alkoholinkaytto

Pakka-kyselyn mukaan enemmistd 15-17-vuotiaista oli kiyttinyt alko-
holia. Nuorista 21 prosenttia ilmoitti olevansa raittiita. Samoilla alueilla
toteutetun Kouluterveyskyselyn mukaan timainikiisistd nuorista 27 pro-
senttia ilmoitti olevansa raittiita. Sen sijaan 40 prosenttia 15-17-vuotiait-
ten lasten vanhemmista arveli, ettei oma lapsi kiytid koskaan alkoholia.
Ero vanhempien kisityksen ja nuorten oman ilmoituksen vililld oli tilas-
tollisesti merkitsevi. (Ks. taulukko 1.)

Taulukko 1. Raittiiden osuus 15-17-vuotiaista nuorista (vanhempien arvelu
ja nuorten ilmoitus) Pakka-kyselyn mukaan (%).

Vanhemmat Nuoret
Kayttajia 60 79
Raittiita 40 21
Yhteensa 100 100
(n=340) (n=198)

Ero vanhempien ja nuorten vililli oli vieli suurempi, kun kysyttiin
humalakiytostd. Vanhemmista kaksi kolmannesta arveli, ettei oma nuo-
ri ole ollut koskaan humalassa, kun nuorista itse alle kolmannes ilmoit-
ti ndin olevan.

Kyselytutkimuksen tulokset viittaavat siis siihen, etti valtaosa van-
hemmista uskoo alaikdisten lastensa juovan vihemmain kuin nuoret itse
raportoivat. Onkin luontevaa ajatella, ettd vanhemmat eivit tiedi aivan
tarkasti, miten nuoret kiyttivit alkoholia, ja ettd he myds helposti ku-
vittelevat asioiden olevan hiukan paremmin kuin ne todellisuudessa ovat.
Nuoret taas saattavat jopa vihin liioitella kysyttiessid heidin omaa alko-
holinkiyttodan.
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Nuorten alkoholihankinnat

Kisitykset hankkimisen helppoudesta

Pakka-kyselyssi kysyttiin myos, miten helppona vastaajat pitivit alko-
holijuomien hankkimista. 15-17-vuotiaista vastaajista 63 prosenttia piti
hankkimista erittidin tai melko helppona, kun taas vanhemmista, joilla
oli 15-17-vuotiaita lapsia, 54 prosenttia arveli ostamisen olevan helppoa
(ks. taulukko 2). Vain pieni osa vastaajista piti hankkimista vaikeana. Ero
nuorten ja vanhempien vastausten vililld oli merkitsevi. Nuorista neljin-
nes ja vanhemmista yli kolmannes ei osannut vastata kysymykseen, miki

kertoo kokemuksen- tai tiedonpuutteesta tilli alueella.

Taulukko 2. "Kuinka helppoa alle 18-vuotiaan on ostaa tai hankkia alkoho-
lia paikkakunnallanne?”. Pakka-kyselyn tulokset (%).

Vanhemmat Nuoret
Erittdin helppoa 15 20
Melko helppoa 39 43
En osaa sanoa 38 24
Melko vaikeaa 7 10
Erittain vaikeaa 1 3
Yhteenséa 100 100
(n=849) (n=183)

Pakka-kyselyssi kysyttiin lisiksi, miten suureksi vastaajat arvioivat
kiinnijaamisriskinsd ostettaessa alkoholia alaikiisille seki alaikdisen itse
yrittiessi ostaa alkoholijuomia Alkosta, piivittdistavarakaupasta, kioskis-
ta tai huoltoasemalta. Niin vanhempien kuin lastenkin mielesti kiinnijaa-
misriski on pieni, jos henkil ostaa alkoholia myymalisti vilittiikseen tai

antaakseen sen alle 18-vuotiaalle. Nuoret pitivit riskid vieli pienempi-
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ni kuin vanhemmat. Ero nuorten ja vanhempien vililld oli tilastollisesti
merkitsevi. Nuoren itse yrittiessi ostaa alkoholia oli vastaajien mielesti
suurin riski jaada tastd kiinni Alkon myymaildissa. Riskin arvioitiin olevan
pienin kioskeissa ja huoltoasemilla. Tassi kohden vanhempien ja nuorten

mielipiteet eivit eronneet toisistaan merkitsevisti.

Ostokokeiden tulokset

Himeenlinnassa vuonna 2004 tehdysti 147 ostoyrityksesti myy-
ja kieltdytyi myymaistd alkoholia hieman yli puolessa (52 %) tapauksis-
ta. Useimmin myymisti kieltiytyiviat Alkon myymailit ja eniten “vuoti-
vat” huoltoasemat. Tytdille myytiin hieman harvemmin kuin pojille: 56
prosenttia tyttdjen ja 47 prosenttia poikien ostoyrityksisti epidonnistui.
Vuonna 2006 tehdyissi seurantamittauksissa saadut tulokset olivat pit-
kilti lahtotasomittausten kaltaisia. Kieltoprosentti oli noussut 55 pro-
senttiin, mutta tilld kertaa pojille myytiin harvemmin kuin tytoille: 49
prosenttia tyttdjen ostoyrityksistd epaonnistui kun vastaava luku poikien
kohdalla oli 62 prosenttia. Vastuullisimpia kauppiaita olivat jalleen Alkon
myymilit. Seurantamittauksessa kioskit ja huoltoasemat paransivat tulos-
taan eniten, kun taas suurien markettien kieltoprosentti laski.

Alkoholin ostokoetutkimuksia ei Suomessa ennen vuotta 2004
ole tehty, joten tulosten vertailu aikaisempiin vuosiin on mahdotonta.
Himeenlinnassa tehtyjen ostokokeiden tulokset ovat kuitenkin hyvin sa-
mantapaisia kuin aiemmin Ruotsissa tehtyjen tutkimusten tulokset (ks.
esim. Folkol & ungdomar 2004).

Nuorten raportointi hankinnoista ja kokemukset kontrollista
Vuoden 2004 Pakka-kyselyssi kysyttiin, kuinka usein alle 25-vuotiaita

nuoria on pyydetty todistamaan ikinsi heidin yrittiessiin ostaa alkoholi-

juomia. Kyselyn perusteella nayttdi siltd, ettd sddnnostd idn tarkistami-
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sesta laiminlyoddin usein. Useimmin papereita oli kysytty ravintoloissa
ja Alkon myymildissi, harvemmin vihittiismyymailoissa ja kaikkien har-
vimmin kioskeissa ja huoltoasemilla. Tulokset ovat samansuuntaisia edel-
13 kuvattujen Himeenlinnan ostokokeitten kanssa.

Vuoden 2004 Kouluterveyskyselyssid nuorilta kysyttiin, misti he oli-
vat hankkineet edelliselld kerralla kiyttiminsd alkoholijuomat. Selvisti
suurin osa (68 %) himeenlinnalaisista 15-vuotiaista ilmoitti hankkineen-
sa juomansa kavereilta. Vanhemmat olivat hakeneet nuorille alkoholia 18
prosentissa, sisarukset 16 prosentissa ja tuntematon 14 prosentissa tapauk-
sista. Noin neljidsosa alle 18-vuotiaista nuorista oli ostanut viime juomis-
kertansa aineksia suoraan vihittdismyyntiliikkeistd (18 % oli hankkinut
alkoholinsa kaupasta ja 8 % Alkon myymilisti). Juomat ulkomailta tai
laivalta oli hankkinut 13 prosenttia ja kotoaan oli ottanut 15 prosenttia.
Pakka-kyselyssi selvitettiin samaa asiaa kysymalld, miten usein vastaajat
hankkivat alkoholia eri paikoista. Jilleen niytti siltd, ettd yleisimmin nuo-
ret hankkivat alkoholinsa muualta kuin kaupoista tai ravintoloista (60 %
kavereilta, sisaruksilta tai tuntemattomilta). Myés vuoden 2006 Koulu-
terveyskyselyn mukaan nuorten yleisin alkoholin hankintakanava oli ka-
verit.

Nuoret ilmoittavat siis itse useimmiten hankkivansa juomansa alko-
holin kavereiltaan, vanhemmiltaan, sisaruksiltaan tai tuntemattomilta eli
jonkun vilittimini. Keriimimme kyselyaineiston nojalla on mahdollista
tarkastella, antavatko nuorten vilittdjiksi ilmoittamat kaverit, sisarukset,
vanhemmat ja tuntemattomat aikuiset saman kuvan vilitystoiminnasta
kuin alaikdiset. Osoittautuu, ettd aikuisten vastauksista piirtyy aivan toi-
senlainen kuva: vain hyvin harvat aikuiset kertovat itse vilittineensi alko-
holia alaikdisille. Vain noin kaksi prosenttia vanhemmista ilmoittaa osta-
neensa tai hankkineensa alkoholia 15-17-vuotiaalle lapselleen viimeksi
kuluneiden 12 kuukauden aikana, ja vain viisi prosenttia Pakka-kyselyyn
vastanneista alle 30-vuotiasta sanoi ostaneensa juomia alaikiiselle veljel-

leen tai sisarelleen ja kolme prosenttia jollekin muulle alaikiiselle.
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Yhteenveto

Vaikka alkoholin ostaminen alaikdiseni ja sen vilittiminen alaikiisille on
lain mukaan kiellettys, nuoret saavat omasta mielestian helposti hankit-
tua alkoholijuomia. Kyselyaineistojemme mukaan enemmistd nuorista
piti alkoholin ostamista vihittiismyyntipisteisti helppona. Myds ostoko-
keet osoittivat, ettd noin puolet nuorten tekemisti ostoyrityksisti onnis-
tui ilman, etti alle 18-vuotiailta niyttavilti asiakkailta olisi kysytty henki-
l6llisyystodistusta. Seki nuoret ettd vanhemmat pitivit riskid jaada kiinni
alaikdiseni tehdyistd ostoyrityksisti melko vihiiseni. Aineistomme pe-
rusteella alaikiisten alkoholihankintoja voisi kuvailla jopa sietimittémin
helpoiksi.

Niyttis siis silti, ettd alaikiisille myynnin kieltivii lakia ei tarvitse ot-
taa kovin tosissaan; riski joutua vastaamaan sen rikkomisesta on miltei
olematon. Syntyy helposti ajatus, ettd yhteiskunta ei pidd kyseistd sdin-
tod kovin tirkedni. Suomen tilanne ei kuitenkaan ole ainutlaatuinen. Il-
mi6 on tuttu myds muissa Pohjoismaissa (Hibell ym. 2004) ja esimerkiksi
Tanskassa nuoret ostavat kaupoista vieli enemmin kuin Suomessa — joh-
tuen paljolti Tanskan alemmista ikirajoista (Gundelach 2006).

Vanhemmat luulevat alkoholin hankkimisen olevan nuorille vaikeam-
paa kuin nuoret itse ilmoittavat. Vanhemmat myos uskovat useammin
nuortensa olevan raittiita ja juovansa itsensid harvemmin humalaan kuin
nuoret itse ilmoittavat. Eroja voi selittii osaltaan se, etti kyselytutkimuk-
sissa nuoret liioittelevat omaa alkoholinkiyttddan tai eivit ainakaan ai-
kuisten tapaan aliarvioi sitd. Toisaalta vanhemmat ehkd haluavat nihdi
omat lapsensa mahdollisimman hyvissi valossa ja niin ollen haluavat us-
koa heidin kiyttivin vihemmin alkoholia kuin ikitoverinsa. Selvimmin
alaikdisten ja aikuisten vilinen "tietokatkos” tai harha koskee kuitenkin
juomien vilittimisti. Kun nuoret itse ilmoittavat useimmiten saavansa
juomansa jonkun vilittimini, vilittdjiksi ei kyselyssid tunnustaudu juuri
kukaan tdysi-ikdinen. Voidaan kuitenkin olettaa, etti nuorten ilmoitus
vilittimisen yleisyydestid on lihempini totuutta ja ettd tdysi-ikdiset ei-

vit jostain syytd halua kertoa toimineensa vilittijini. Lisiksi yksi ja sama
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henkilo, vaikkapa 18 vuotta tiyttinyt kaveri, voi vilittdd useammalle ala-
ikdiselle ja niin ollen vilittimistd luultavasti tapahtuu enemmin kuin
aikuisten ilmoituksesta voisi paitella.

Saattaa olla myds niin, etti monet eivit ole edes tietoisia alaikiisil-
le vilittimisen laittomuudesta ja vaikka olisivatkin, alkoholinkiytté on
jo niin pitkille hyviksyttyd nuorten keskuudessa, ettei vilittimistid edes
mielletd rikokseksi (Simonen & Tigerstedt 2006, 248).

Vaikka nuoret saavat useimmiten alkoholinsa muiden vilittimina, he
ostavat siti my®s itse vihittiismyyntipaikoista. Noin neljinnes nuorten
juomasta alkoholista on heidin itse kaupoista ja Alkon myymildistid os-
tamaansa, ja lihes puolet alaikiisiltd niyttivien nuorten ostokokeista on-
nistui. Ehkiisytydssi on tirkedd lisitd niin vanhempien, aikuisikiin eh-
tineitten kavereitten kuin nuorten itsensikin vastuuntunnetta nuorten
alkoholinkiytén suhteen. Koska taustalla tuntuu kuitenkin olevan ylei-
nen usko siitd, ettd alaikdisille myyminen tai vilittiminen on tavallista
eiki johda sanktioihin ja ettid ongelmat ovat jossain muualla kuin omas-
sa vaikutuspiirissd, ehkiisytyossi olisi yhi enemmin panostettava myos
myynnin valvonnan tehostamiseen ja yrittidjien koulutukseen. Niin pa-
rannettaisiin alaikiisille myynnin kieltivdi ja siti tuomittavana pitivai

normistoa myds vanhempien ja nuorten keskuudessa.

Viite

! Pakka on paikallisen alkoholipolitiikan tutkimus- ja kehittimishanke, joka to-
teutetaan vuosina 2004-2008 Himeenlinnan seutukunnassa ja Jyviskylin verkos-
tokaupunkialueilla. Projektissa tehdiin kvasikokeelliseen asetelmaan nojaava vai-
kuttavuustutkimus (http://www.pakka.fi)
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"MIELUUMMIN KAVEREILLE KUIN
LAHEISILLE.” SOLIDAARISUUS
NUORTEN AIKUISTEN ALKOHOLIN
VALITTAMISESSA ALAIKAISILLE*

Jenni Simonen & Christoffer Tigerstedr

Alkoholijuomien laillinen hankintaiki on Suomessa 18 vuotta. Kyselytut-
kimusten mukaan kaksi kolmasosaa 14-vuotiaista suomalaisista tytoisti ja
lihes yhti suuri osuus pojista on kuitenkin juonut alkoholia ainakin ker-
ran (Rimpeld ym. 2005). Saman ikiluokan tytoistd yli kaksi viidesosaa
ja pojista kolmasosa on ehtinyt kokea ensimmiisen humalansa. Jostakin
he ovat juomansa saaneet, mutta misti? Titikin on tiedusteltu kyselytut-
kimuksissa. Hankintakanavia on lihinni kolme: 15-16-vuotiaista nuoris-
ta suurin osa ilmoittaa saaneensa juomansa alkoholin sisaruksiltaan, kave-
reiltaan tai vanhemmiltaan (Ahlstrom ym. 2003; Ahlstrém 2006).

Vanhempien alkoholijuomien vilittimisti alaikisille lapsilleen moi-
titaan kylld jatkuvasti. Sama koskee nuorten alkoholin vilittimistd vie-
14 nuoremmille. Hyvin harvoin aihetta sen sijaan tarkastellaan syvemmin.
Suomesta ja muualtakin 16ytyy vain kourallinen tutkimuksia, joissa on
yritetty selvittdd, miten isdt ja didit tai nuoret perustelevat, puolustavat
tai pyytivit anteeksi alkoholijuomien toimittamista alaikiisille. Vaikuttaa
siltd, ettd myos julkisessa keskustelussa aihetta on hankala kisitelld. Eivit
vanhemmat eivitki nuoret halua astua esiin paljastamaan laittomia edes-
ottamuksiaan, joiden kohteena ovat alaikiiset teinit.

Asiaa voi kuitenkin selvittda kysymilli suoraan asianosaisilta, miksi he

* Artikkeli on ilmestynyt aikaisemmin Yhteiskuntapolitiikka-lehdessi 71 (3), 239-
249.
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menettelevit niin kuin menettelevit. Tassd tutkimuksessa aineistonke-
ruumenetelmini on ryhmihaastattelu ja keskipisteeni ovat nuoret aikui-
set. Kiinnostuksemme kohteena ovat seuraavat kysymykset: Kenelle nuo-
ret vilittivit alkoholia, kenelle eivit? Mitki ovat heidan vilittimisensi ja
vilittdmitti jattimisensi keskeiset motiivit? Millaisia ehtoja he alkoho-
lin vilitykseen liittavit ja millaisessa suhteessa timi toiminta on valityk-
sen alaikiisille kieltivin lainsdddinnén kanssa? Niin tutkimusongelmak-
si tdsmentyvit vilityksen sosiaalisen dynamiikan kuvaus ja niiden yleensi
julkilausumattomiksi jidvien sidintdjen valottaminen, jotka ohjaavat tiy-
si-ikdisten nuorten alkoholijuomien toimittamista alaikiisille nuorille.
Artikkeli rakentuu seuraavasti. Ensiksi luomme nuorten keskindistd
sosiaalisuutta ja yhteisollisyytti korostavan nikékulman alkoholijuomien
vilittimiseen. Keskeiseni kisitteena toimii nuorten keskinidinen solidaa-
risuus, joka ohjaa seki vilittimisti etti siitd pidattiytymistid. Tamain jal-
keen esittelemme aineiston, jonka pohjalta kuva alkoholin vilityksesti
muodostuu. Lopuksi siirrymme tulosten ja tulkinnan erittelyyn, jossa vi-

litystoiminta ja sithen liittyvit sdannot pyritian tekemiin nikyviksi.

Nuoret aikuiset, solidaarisuus ja alkoholin vilittiminen

Yhteison merkitysti ei voi liikaa korostaa alkoholinkiyton ja vilityksen
ymmairtimisessi. On kuitenkin tarpeen tarkentaa, mistid yhteisostd kul-
loinkin on kyse. Eurooppalaisessa tutkimuksessa selvitettiin ala-aste- ja
yliasteikiisten erilaisia yhteissidoksia kysymilld, kuinka paljon henkils-
kohtaista vapautta he nauttivat: kuinka paljon he viettivit aikaa perheen-
si ja kuinka paljon kavereidensa parissa, kuinka paljon vanhemmat rajoit-
tavat heidin aikataulujaan ja kokevatko he saavansa riittivisti vapautta
omille menoilleen. Tiltd pohjalta eri maiden lapset ja nuoret luokiteltiin
kuuluviksi traditionaaliseen perheorientoituneeseen kulttuuriin, vertais-
ryhmiorientoituneeseen kulttuuriin tai maltilliseen perheorientoitunee-
seen kulttuuriin. Muun muassa Ruotsin, Hollannin ja Tanskan ohella Suo-

men lasten ja nuorten katsottiin edustavan vertaisryhmiorientoitunutta
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kulttuuria. Naissd maissa vain noin 10 prosenttia lapsista ja nuorista viet-
tdd vapaa-aikaa perheensi kanssa ja vanhemmilla on vain harvoin tapa-
na rajoittaa nuorten menemisii ja tulemisia. Sitd vastoin traditionaalisen
perheorientoituneen kulttuurin maissa, kuten Espanjassa ja Ranskassa,
viidennes teini-ikiisistd viettid suurimman osan vapaa-ajastaan perheen
parissa ja vanhemmat my®&s rajoittavat heidin aktiviteettejaan. (Hoikkala
& Suurpid 2005, 299-300.)

Luokittelun perustana oli kahden yhteison merkitys lasten ja nuorten
elimissi — omien kavereiden ja perheen. Kun analysoimme alkoholin vi-
littimistd alaikiisille, osoittautuu, ettid niiden yhteisjen eroilla on kes-
keinen rooli nuorten kiyttiytymisen ymmartimisessi. Yhteisod korostava
nikokulma kytkee tutkimuksemme durkheimilaiseen perinteeseen. Emi-
le Durkheimin mukaan yhteiskunta pysyy koossa sellaisten mekanismien
avulla, jotka tuottavat moraalista solidaarisuutta. Solidaarisuus perustuu
yhteison jasenten samankaltaisuuteen eli siihen, ettd he toimivat, ajatte-
levat ja tuntevat samansuuntaisesti. Solidaarisuus saa hahmon altruistisi-
na tekoina ja kiintymyksen osoituksina. (Collins 2004, 102, 109.) Yhteni
erityiseni kiintymyksen ilmauksena voi pitdd Marcel Maussin (1999) lah-
jan vaihdon periaatetta, jossa solidaarisuus saa aikaan vastavuoroisuutta.

Tissd tutkimuksessa kaveriporukat ja sisarusryhmit nahdain yhteisoi-
ni, jotka ovat paikallisuuden, henkil6kohtaisten suhteiden ja tunteiden
leimaamia sosiologisia yksikkojd (vrt. Veijola 2005, 95). Erityisesti nuor-
ten kaveripiirien luonnehtimiseen sopii Michel Maffesolin (1997) koros-
tama nikemys, jonka mukaan yhteiséllisyys ei koskaan voi olla pelkistiin
tavoitteellista, vaan silli on aina ekspressiivinen ja rituaalinen luonne.
Maffesoli tuntuu tiltd osin seuraavan Durkheimin ajatuskulkuja yhtei-
sollisyyden perimmiisestd olemuksesta (Sulkunen 1998, 298-299). Yh-
teisollisyys kaveriporukoissa muodostuu siis itsetarkoitukselliseksi ja soli-
daarisuuden lipiisemiksi.

Klaus Peter Rippen (1998, 357) miiritelmin mukaan solidaarisuus
kuvaa toisten tukemiseen, auttamiseen ja avustamiseen tihtiavii teko-
ja, ts. vuorovaikutussuhteiden ja keskiniisten siteiden luomista ja yllipi-
timistd. Analyysimme kannalta hyédyllinen on my6s Zygmunt Bauma-

nin (1997) tapa kiinnittidd solidaarisuuskisite ryhmien vilisten rajojen
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tarkasteluun soveltaessaan klassiseksi muodostunutta jakoa sisairyhmiin
ja ulkoryhmiin eli "meihin” ja "muihin”. Bauman painottaa, ettei erot-
telu "meihin” ja "muihin” viittaa vain kahteen erilliseen ihmisjoukkoon,
vaan eroon kahden tiysin toisistaan poikkeavan asenteen vililli: yhtail-
ti sisiryhmissi vallitsevan henkisen kiintymyksen ja toisaalta sisiryhmin
ulkoryhmii kohtaan tunteman antipatian viliseen eroon, luottamuksen
ja epiluulon, turvallisuuden ja pelon sekid yhteistyohalun ja riidanhalun
viliseen eroon. (Bauman 1997, 53.)

Sisdryhmin sopu perustuu muun muassa kirjoittamattomiin sdantoi-
hin ja normeihin (vrt. T6ttd 1997). Normit voivat esiintyi seki virallisina
ettd epivirallisina ja niitd yllipidetian yhteison jisenten toisiinsa kohdis-
tamilla normatiivisilla odotuksilla ja sanktioilla. Viralliset ja epiviralliset
normit ohjaavat yhteison jisenten toimintaa tiettyyn yhdenmukaiseen
suuntaan. (Sulkunen 1998, 80-81.)

Nuorten aikuisten muodostamissa yhteisoissid sdannét ja normit hei-
jastuvat myos alkoholinkiyttdén ja juomien vilittimiseen. Siannoét il-
mentivit sellaisia kiyttiytymistapoja, joita ryhmissi pyritdin noudatta-

maan ja jotka suuntaavat yksilon ratkaisuja.

Aineisto

Tarkastelemme nuorten aikuisten alkoholijuomien vilitystd kayttimalla
aineistona seitsemii 17-23-vuotiaiden kanssa tekemiimme ryhmihaas-
tattelua. Menetelmi soveltuu hyvin tutkimukseen, jossa halutaan saada
esiin ryhmikohtaisia nikemyksii ja mielipiteitd (ks. esim. Morgan 1998;
Krueger 1998). Haastattelujen yhteni keskeiseni teemana olivat keskus-
teluun osallistuneiden omat vilityskokemukset.

Ryhmihaastatteluissa oli yhteensi 57 osallistujaa. Toteutimme haas-
tattelut 6-11 hengen ryhmissi, joissa kaikissa oli sekd miehii ettd nai-
sia. Naispuolisia osallistujia oli yhteensi 25 ja miespuolisia 32. Suurin osa
(49/57) haastatteluihin osallistuneista oli 18-21-vuotiaita, vanhin osal-

listuja oli 23-vuotias. Yhdessia ryhmissi osallistujien joukossa oli myds
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muutama 17-vuotias. Ryhmissa oli lukiossa, ammattikoulussa ja ammatti-
korkeakoulussa opiskelevia. Haastattelut kestividt 40 minuutista kahteen
tuntiin.

Kerisimme aineiston Himeenlinnan seudulla loka-marraskuus-
sa 2005. Aineiston keruu liittyi Paikallinen alkoholipolitiikka -hankkeen
(Pakka-hankkeen) tutkimustoimintaan. Hankkeen projektikoordinaatto-
ri avusti meitid haastateltavien rekrytoinnissa. Pyrimme muodostamaan
haastatteluryhmit luonnollisista eli olemassa olevista ryhmistid lumipal-
lomenetelmilla: kussakin ryhmissid pyysimme yhti osanottajista kerdi-
miin haastatteluun osallistuvan joukon omasta kaveripiiristdin. Talld ta-
valla halusimme taata tuotetun puheen kollektiivisen luonteen.

Olemme koodanneet ja kisitelleet haastatteluaineistoa Atlas.ti-oh-
jelmalla. Koodauksen keskeiseni jakona olemme kiyttineet kuulumista
sisi- ja ulkopiiriin. Sisdpiirin olemme tarkentaneet koskemaan kaveriyh-
teisdd tai perheyhteiséd. Analyysi on saanut vaikutteita luokittelujen ana-
lyysista, joka keskittyy tarkastelemaan erontekoa meidin ja muiden vi-
lilld eli rajanvetoa yhteis6on kuulumisen ja kuulumattomuuden vililla.
Varsinaisina analyysiyksikk6ina ovat yhtialta alkoholin vilittimisen koh-
de (kenelle vilitetiin ja kenelle ei) ja toisaalta vilittimisen kriteerit (mil-

14 perusteella vilitetdan tai ei vilitetd).

Sisapiirildiset ja solidaarisuuden ilmenemismuodot

Sisipiiri jakautuu ensinnikin ystivistid ja kavereista rakentuviin vertais-
ryhmiin ja toiseksi sisaruksia yhteen liittiviin perheyhteisdihin. Kerdi-
mimme aineiston avulla kykenemme tarkastelemaan alkoholin vilittimi-
sen sdintdja nimenomaan kaveriporukassa kiydyn keskustelun pohjalta.
Tistd keskustelusta ilmenee, miten juomia vilitetiin ryhmain sisilld ja
kuinka ryhmi muodostaa kisityksen siitd, keille ryhmin ulkopuolisille
juomia hankitaan. Perheyhteiséihin kuuluvina kaveriporukan jisenet pun-
nitsevat my6s alkoholin ostamista alaikiisille sisaruksilleen ja serkuilleen.

Kiy ilmi, ettd niihin “liheisiin” pitevit hieman toisenlaiset alkoholin vi-
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lityksen sdannot kuin kavereihin. Seuraavassa viitimme, ettd nima sain-
nét ammentavat voimansa kummankin yhteisdtyypin erityisesti solidaa-

risuudesta.

Kaverit — vilitin jos vilitin

Kavereista muodostuva vertaisryhmi on haastattelujen perusteella sisi-
piirin tavallisin alkoholin vilityksen areena. Tyypillisimmin vilitys kulkee
vanhemmalta kaverilta nuoremmalle. Vilitykselld ilmaistaan kaveruutta,
ja sen taustalla vaikuttaa yhteison jasenten keskindinen solidaarisuus. So-
lidaarisuus kaveria kohtaan korostuu etenkin silloin, kun samassa poru-
kassa on itsed nuorempia: "Ja totta kai sillon kun Tepa oli viel alaikdinen
ja kuitenki oli iha yhti lailla meijan porukassa, niin totta kai me kiytiin
ostaa” (Tiina / haast. 4.)'. Otteessa korostuvat lojaalisuus ja kumppanuus,
jotka liittyvit siihen, ettd kuulutaan samaan porukkaan: alaikdinen kave-
ri on itsestddn selvisti osa yhteisod, "meitd”. Ja kaveria autetaan hidissi
— myos alkoholin saannissa. Yhteisossa vallitsevat sosiaaliset siteet ja yh-
teenkuuluvuuden tunne suorastaan velvoittavat alkoholin ostoon (Rippe
1998).

Alkoholin hankinta oman vertaisryhmin alaikiisille palvelee yhteisol-
lisyyden toteutumista my®s toisella tapaa. Durkheimin luonnehtimassa
yhteisollisyydessid, jota kaveriporukat muistuttavat, jisenten kiyttaytymi-
nen samankaltaistuu yhteenkuuluvuuden tunteen yllidpitimiseksi (Col-
lins 2004). Yhteisollisyys ja seurallisuus ovat vaarassa rikkoutua, mikili
kaikki eivit osallistu hauskanpitoon. Juomattomuus voi vaarantaa yhtei-
sen seurallisen juhlinnan (vrt. Térrénen & Maunu 2005), ja tistd syystd
myos porukan nuorempien alkoholin saanti halutaan turvata. Myés juo-
miseen liittyvi moraalinen pohdinta halutaan kokea yhteisesti ja tasaver-

taisesti, kuten seuraavassa kuvataan:

Tuomas: Siiti tulee jotenki hdlmé olo ittelle silleen et jos joku ei juo,

vihin tulee semmonen huono omatunto sitte, jollakin tasolla tulee, et
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siitd se varmaan johtuu et miks sitd halutaan aina sitd yhta [alaikdisti]
juottaa tai osikseen. (Haast. 6.)

Alkoholin ostaminen nuoremmalle kaverille ilmentii siis sosiaalista
tasavertaisuutta. Erityisesti se nousee esiin, kun juhlitaan yhdessi. Seuraa-
vassa otteessa timi nikyy puhujan toteamuksesta, etti totta kai alkoholia

on ostettava samaan illanviettoon tuleville alaikiisille kavereille.

Niklas: No niinku jos nyt lihtee samat kaverit, on mulki vuotta nuo-
rempia ja pari vuotta nuorempia kavereita, jos lihtee samaan paik-
kaan sitte sini iltana niin totta kai niille pitiia hommata ne juomat.
Leena: Niin toi just et jos ne on samaan porukkaan 13hos niin niille sit
hakee sitte.

Saana: Niin. (Haast. 6.)

Kavereiden vertaisryhmaiin liittyvd me ja muut -erottelu kiinnittyy
tissd ikddn, joka muodostuu ryhmiin kuulumisen kriteeriksi. Vuotta,
paria nuoremmat liitetdin "meihin”, jolloin osallisuus yhteisdssid ulottaa
yhteiséllisyyden yllipitimistid tavoittelevan toiminnan koskemaan myés
heitid. "Muut”, joista halutaan erottautua, kiitkee sisiinsi reippaasti tiysi-

ikaisyyden rajan alle jaivit. Liian nuorille alkoholia ei haluta ostaa:

Juha: Ja se vaikuttaa aika paljon [vilittimiseen] et onks 14 ja puoli vai
17 ja puoli.
livari: Niin, niin. (Haast. 3.)

Tkai kiytetdan myos eksplisiittisesti oman toiminnan perusteluna. 17-
vuotias mielletidn jo lihes tiysi-ikdiseksi, jolle voidaan hakea alkoholia

sen enempii harkitsematta.

Saana: Siis just semmosille kavereille. Niin koska mul on paljo kave-
reit, jotka on 17 et tdyttdd ens vuonna tai tayttda viel tind vuonna, kyl
niille haen.

Riitta: Mi oon hakenut vaan niille, jotka tiyttidd niinku tini vuonna.
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Yks tiytti alle viikon paisti ja kivin sille hakeen et se oli jotenkin vi-
hin holmoi. (Haast. 6.)

Vertaisryhmissi tapahtuvassa alkoholin vilityksessi solidaarisuus ei
siis toteudu aivan ehdoitta, silld juuri idn vaikutus hakemisen perusteena
korostui suurimmalla osalla haastateltavista. Tillaisia havaintoja on tehty
muissakin tutkimuksissa. Ruotsalaisnuorten alkoholin vilitysti tarkaste-
levassa ryhmaihaastattelututkimuksessa alkoholin ostaminen 17-vuotiaal-
le koettiin ongelmattomaksi, mutta 15-16-vuotiaille kieltiydyttiin osta-
masta (Rehnman & Larsson 2000, 14).

Toinen alkoholin vilitysti ja solidaarisuuden toteutumista koskeva ra-
jaus on haettavan alkoholin mudidrd. Hakiessaan alaikiisille alkoholia ja
mahdollistaessaan heidin juomisensa haastateltavat selvisti miettivit juo-
misen kohtuuden rajoja. Vilittijind he kokevat olevansa auktoriteetteja,
jotka voivat — ja joiden jopa tulee — kohdistaa alaikiisiin kontrollia. Tama

nikyy juomamaiirin rajoittamisena.

Juha: Ja on se nyt sit ... no en mi ehkd siini hakemishommassa ...
oon tietysti joskus joillekin hakenut, mut ei se nyt oo mitenkidin mun
leipalaji, kun nyt on niin paljon nditd muita 18-vuotiaita ettd niitd voi
niinku [pyytdd]. Mutta kylld sekin, et ehki siind tulee vihin jotakin
ajateltuakin, etti en mi mitenkiin niin hirveen mielellini ehki tee
[muille ostoksia] ja sitte jos joku tekee jotkut hirveet 24 kaljan tilauk-
set, niin voi olla jo vihin sitte, et onks tii nyt ihan pakollista, et vois-
ko vihin vihemmin riittdi ja tolleen. (Haast. 3.)

Ryhmiin kuuluminen, juomamiiri ja ikd synnyttivit siis paljon kes-
kustelua ja niyttivit ohjaavan nuoria aikuisia solidaariseen alkoholin vi-
littimiseen tai siiti pidittiytymiseen. Lain kirjaimesta puhutaan huo-
mattavasti vihemmain. Durkheimiin viitaten yhteisén normit ja kontrolli
muodostuvatkin sovun ja tavan pohjalta pikemmin kuin lakiin perustuen
(Collins 2004). Tamai ei tarkoita siti, etteivatkd nuoret tietdisi, ettd alko-
holin toimittaminen alaikiiselle on lainvastaista. Pdinvastoin se tiedettiin

kaikissa haastatelluissa ryhmissi. Kiytinnossi yhteisollisyyttid vahvistavat

168



normit kuitenkin peittosivat lainkuuliaisuuden, ja lainrikkomukset sivuu-

tettiin usein sivulauseen mittaisin toteamuksin:

Saana: Niin, se on niinku ihan totta. Koska en mi koe siin tekevini
mitenkiin viirin jos hakee jollekki just joka tiyttdi tini vuonna.
Riitta: Niin, tiyttia ihan just ...

Saana: Vaik onhan se niinku laitont, mut silti ... (Haast. 6.)

Juha: En mi nyt tiid, onks se ... tottakai se nyt on rikos, mut ei se
varmaan se ihminen siini puolessa vuodessa enii niin paljoo muu-
tu, ainakaan mun kisityksen mukaan, vaan se nyt on sitte aika sama.

(Haast. 3.)

Ryhmissi ilmaistiin myos ajatus, ettid alkoholin vilitys voi toimia
takautuvana ystivinpalveluksena: solidaarisuutta voi ikdin kuin maksaa
takaisin. Kun vanhempi kaveri on aikoinaan ostanut itselle juotavaa, voi

palveluksen nyt siirtdi eteenpiin "seuraavalle polvelle”:

Rami: Mi veikkaan et esimerkiks si kun si olit alle 18, joku 16, ni
joku haki sulle, ja si aattelet nytte et kyl mi voin hakee ku noiki on,
mullekki on haettu.

(--)

Eero: Kylld ne kumminki saa sitd jostain, ettd auttaa niitd sitte, etti

kylld ne nyt varmaan niin kauan taistelee etti ne saa siti. (Haast. 7.)

Palveluksen takaisinmaksusta on tehty huomioita my6s ruotsalaistut-
kimuksessa. Etenkin miespuoliset haastateltavat pitivit alaikiisille osta-
mista palveluksena kaverille. Perusteluna he esittivit, ettd heilld itselliin
oli alaikiisini ollut hankaluuksia saada alkoholia. (Rehnman & Larsson
2000, 15.)

Alkoholin vilitykselld palveluksen takaisinmaksuna on yhtenevii piir-
teiti Maussin (1999) analysoiman lahjan vaihdon periaatteen kanssa.
Maussin tutkimus liittyy arkaaisiin yhteiskuntiin, mutta lahjanvaihdan-

nan periaatteita voi havaita myos linsimaisissa yhteiskunnissa. Klassisessa
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tutkimuksessaan Mauss tarkastelee lahjojen vaihtamista yleisinhimillise-
ni sosiaalisuuden ilmidni. Teorian mukaan lahjojen vaihto ja sosiaalinen
vuorovaikutus ylipddnsid ovat vastavuoroisia. Lahjaan on aina vastattava
vastalahjalla, jonka ei kuitenkaan pidi olla samanlainen eiki samanarvoi-
nen alkuperiisen lahjan kanssa. (Mauss 1999.)

Alkoholin vilitys palveluksen takaisinmaksuna toteuttaa lahjan-
vaihdannan vastavuoroisuutta: kun itselle on alaikdiseni haettu alkoho-
lia, ostetaan sitd nyt nuoremmille. Vastavuoroisuus ei kuitenkaan palau-
du alkuperiisen lahjan antajan ja saajan vilille, vaan siirtyy kolmannelle
osapuolelle. Lahja on saatu itsed vanhemmalta ja nyt vastalahja siirretiin
itsei nuoremmalle. Alkoholin vilitys tdyttia myods vastalahjan eriarvoi-
suuden kriteerin, silld se ei kiinnity alkuperidisen lahjan antajan ja saajan
vilille, vaan kulkeutuu ketjussa eteenpiin luoden taas uutta vastavuoroi-
suutta. Lahjan vaihdon elementit ilmenevit palveluksen takaisinmaksun

osalta yhteison toimintaa ohjaavina normeina.

Sisarukset — vilitinko jos en vilita?

Nuorten vertaisryhmien lisiksi toinen sisipiiriin lukeutuva yhteisé muo-
dostuu sukusiteen kautta perheenjisenten vilille. Alkoholinkiytossd ja
vilityksessi se on kuitenkin vertaisryhmiin nihden vihipitdisemmis-
sd asemassa, silld tyypillisimmin alkoholia kiytetian juuri omassa kaveri-
jengissi. Puhe alkoholin vilityksestid perheyhteisdissi viittaa tissi yhtey-
dessi sisarusten tai lihisukulaisten kesken tapahtuvaan toimintaan, joka
sekin toteuttaa solidaarisuuden logiikkaa. Yhteiso ja sen luonne kuiten-
kin muuttuvat siirryttiessi kaveriporukan tarkastelusta sisarusten vilisiin
suhteisiin. Ensinnakin vanhemmat ja nuoremmat sisarukset harvemmin
kuuluvat samaan kaveriyhteiséon, ja toiseksi perheen jisenten vililld val-
litsee aivan erityinen sosiaalinen side. On katsottu, ettd he tuntevat suo-
rastaan luontaista halua ja velvollisuutta toistensa auttamiseen (Rippe
1998, 362). Solidaarisuus kylli sdilyy, mutta se muuttaa muotoaan.

Kuten aiemmin totesimme, alkoholia ei osteta liian nuorille. Tim3 se-
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littyi silla, etta alaikiiset rajautuvat vertaisryhmin reunamille tai ulkopuo-
lelle, jolloin yhteisén sisiiset solidaarisuuden siinnot eivit ulotu heihin.
Selvisti alaikiisiin pikkusiskoihin ja -veljiin kohdistuu kuitenkin perheen
sisdinen solidaarisuus. Rippe (mt., 363) painottaa tihin solidaarisuuteen
liittyvaa luottamusta. Tastd syystd sisar saattaa ostaa alkoholia selkeisti

alaikiiselle, esimerkiksi 15-vuotiaalle siskolleen:

Tiina: Ei mulla ainakaan tuu mitdin hirvee huonoo omaatuntoo, kun
mi vaikka haen 15-vuotiaalle pikkusiskolle joskus kaljaa, kyl ma siti
teen ja sitte mi niinku tiedin, et aha, tiniin se juo jonkin verran ja
tolleen ja ... se on kuitenki iha fiksu tyyppi ja noin, mut en mi sitte
menis tuol, jos joku tulee kun mi meen kaupassa, ni kysyyn, nii en mi
ostais niinku. Et kyl mi niinku Miialle [pikkusiskolle] voin ja that’s it.
Muut: Niin.

Maiti: Ku se etti jos on lihossd juomaan, niin se ettd ... ymmarrin hy-
vin sen, ettd kiy ite ostamassa sen mairin miti si ostat sille, nii koska
jos si et vilttimitti hakis sille niin voi olla mahdollista etti se hankkii
ne jostain muualta.

Tiina: Se saa ne jostain muualta, se on aivan varma. (Haast. 4.)

Tissd otteessa luottamus korostuu alkoholin vilityksen selitykseni,
silli alkoholin ostamista varsin nuorelle pikkusiskolle perustellaan siskon
jarkevyydelli. Oma sisko edustaa "meitd” ja erottuu fiksuudellaan perhe-
yhteisd6n kuulumattomista nuorista, joille alkoholia ei osteta.

Perheyhteison solidaarisuus sisiltda luottamuksen lisiksi myods huo-
lenpidon aspektin, joka voi ilmetd juomamaiirin valvomisena ja yleisem-
minkin pikkusiskon tai -veljen kontrollina. T#llin alkoholin vilitysti pe-
rustellaan vastuun ottamisella. Alaikiisen sisaren ajatellaan juovan joka
tapauksessa, joten alkoholin hakemisen ei nihdi lisddvin juomista. Sitd
vastoin hankkimalla alkoholin itse haastateltavat kokevat voivansa vaikut-

taa suojelevasti nuoremman sisaren juomiseen.

Ilona: Niin, mulle tuli ainaki hirveen huono omatunto siiti, kun mai

ostin sille, silti mi ostin just sen takia etti ...
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Heikki: Kelle sille?

Ilona: Mun pikkusiskolle. Et just sen takia, ettd ois se saanu siti jostain
muualtaki, mut sitte se pyysi mult eka jotain ihan hirveen isoo mii-
rad. No sit mi olin vaan, et en hae kylld noin paljoo ... etti sit me so-
vittiin yhessd et mitd mi sille haen. Ja sit mi viel vannotin et se ei ...
mi uhkasin siti, et jos mi kuulen jostain, et si oot juonu jotain enem-

min, ni mé en hae sulle enii toista kertaa. (Haast. 5.)

Vanhempi sisar pyrkii tdssid kasvattamaan ja ohjaamaan nuorempaa si-
sartaan, ja hinen roolinsa muistuttaa suuresti monen vanhemman kiyt-
tdytymisti. Juomamaiirin rajoittaminenhan on vanhempien tyypillinen
kasvatustehtivi. Vanhempien tapaan (Holmila & Raitasalo 2002, 88) iso-
sisko Ilona perustelee alkoholin vilittimistd pikkusiskolleen sill, ettd han
pysyy paremmin perilli alaikdisen juomisesta ja juomamairista.

Kasvatuksellinen huolenpito ja kontrolli kuuluvat perheyhteisén soli-
daarisuuden luonteeseen huomattavasti vahvemmin kuin vertaisryhmien
yhteiséllisyyteen. Lisiksi yhteenkuuluvuuden tunne ja tasavertaisuuden
velvoite eivit vallitse sisarusten vililli niin kuin kaverien kesken, vaan
nuoremman sisaren auttamisen taustalla on pikemmin halu turvata hi-
nelle hyviksytty ja sosiaalisesti tasaveroinen toimijan rooli hinen omassa
verkostossaan. Kun muutkin porukassa juovat, sisar jii ulkopuoliseksi, jos
hinen juomisensa ei mahdollistu. Keskeisti ei niinkiin ole piihtymyksen
kokemuksen tarjoaminen nuoremmalle sisarelle, vaan sosiaalisen pirjia-
misen edesauttaminen.

Sisaren sosiaalinen pirjiaminen halutaan varmistaa ehkiisemalli liian
suuren alkoholimiirdn tai liian vahvojen juomalajien aiheuttamia yli-
lyéntejd ja siitd seuraavaa sosiaalista hipeii. Haettavan alkoholin miiris-
ti joudutaan ilmiselvisti usein neuvottelemaan sisarusten kesken. Tdhin
viittaa Ilonan kommentti, jossa hin toteaa, ettei sisarelle osteta maiirii,

joista seuraa pahoinvointi.

Ilona: Mut eipi se sitte valittanu siitd midristi et mitd mi hain.

Taina: Ei niin.
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Ilona: Et kyl se kuulemma ihan hyvi oli. Mut et ei sit semmosta et sit

oksennetaan. (Haast. 5.)

Alaikiisen sisaren auttaminen alkoholia vilittimilli ei kaikilla haas-
tateltavilla poista omantunnon #inti. Sen lisiksi, etti hankittavaa mii-
rdd pyritiin rajoittamaan, pikkusiskosta tai -veljesti voidaan pitid myos
konkreettisemmin huolta esimerkiksi kyselemilld hinen menemisidin ja
tulemisiaan. Tallainen holhoavampi vastuunottaminen korostui erityisesti

tyttdjen puheenvuoroissa:

Leena: Siis juu, oon mikin hakenut, mut sillein et jos si haet jollekin
niin sit tavallaan huolehtii siit loppuun saakka et niinké kysyy, et soit-
taa illalla ja kysyy et missa si nyt oot. (Haast. 6.)

Niin alkoholin vilittiminen muuttuu nuorten puheessa vastuullisek-
si vilittaimiseksi nuoremmasta sisaruksesta, ja tuttu iskulause "Viliti, siis
ila vilitd” kdantyy muotoon "Viliti, siis vilitd”. Alkoholin hankkiminen
nuoremmalle sisarukselle mahdollistaa yhteyden pitimisen, helpottaa sil-

millipitoa ja suojaa huonoilta vaikutteilta:

Markus: Mun isoveli Miikkael on asunu Himeenlinnassa ja mi oon
Lammilla, ni ei oo silleen tullu silti paljo kysyttyikiin [alkoholin ha-
kemista], mut ei se oo kylld paljoo ees hakenu.

Rami: Niin se aattelee varmaan samallail, et et si varmaan mihinkiin
dokaan lihe” ...

Markus: ... ja jotain, ettd varmaan nytte hakis, ro6kia se ei oo suostu-
nu hakeen, tai kun se on yrittiny pitid mut niinku pois niist kuvioist
tai silleen tai yritti joskus mutta ei se nyt [enai].

Rami: Ei se onnistunu.

Markus: Ite se oli samanlainen.

(--)

Haastattelija: Eli isoveli on jollain tavalla yrittiny ...

Markus: ... joo, ainaki mun osalla Miikkael on yrittiny huolehtia.

(--)
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Sirpa: Sisarukset hakee mieluummin jotain réokii kun juotavaa.
Markus: Niin tai silleen, ettd jos vaikka pyytdd "hae 12 [olutta]”, ni
tuo vaan 6 tai jotenki tilleen.

Haastattelija: Et rupee rajottaan?

Rami: Tavallaan suojelee jotenki. (Haast. 7.)

Osalla haastateltavista timi suojeleva asenne ja vastuuntunto kiintivit
solidaarisen toiminnan kokonaan alkoholin vilittimisen vastaiseksi. Tallin
sisaruksen sosiaalisen kompetenssin edistiminen liitetiin juomattomuu-
teen. Edellisessi otteessa tisti oli jo merkkeji. Saara kiteyttdd ajatuksen
lausahtamalla: "En ma pikkuveljelle koskaan vois hakea!” (Haast. 6.) Sen li-
siksi, ettei alaikiiselle sisarukselle osteta alkoholia, voidaan pikkuveljed tai

-siskoa kieltdd juomasta tai hinen juomistaan voidaan paheksua.

Rami: Mullaki on niin nuori pikkuveli. Mutta Sirpa, esimerkiks sun
[pikkusiskolle] Katjalle, ni kylhin teki ootte isosiskos kans sanonu sil-
le, et ei se nyt lihe juomaan.

Sirpa: Nii.

Rami: Tai monta kertaa isosiskos on sanonu, et ei se hae sille.

(Haast. 7.)

Perhesiteeseen nojaava solidaarisuus onkin luonteeltaan erilaista kuin
kaveriporukan solidaarisuus. Omia nuorempia sisaruksia — "l3heisia” (ks.
seuraava sitaatti) — koskevien vilityskysymysten kanssa nuoret tuntu-
vat painivan aikamoisessa solidaarisuuden ristiaallokossa. Nuorten mie-
lid repii yhtailtd vanhemman sisaruksen kasvatuksellinen vastuu, jolloin
kieltiydytdin ostamasta, toisaalta halu edistii nuoremman sisaruksen
tasavertaisia mahdollisuuksia ryhmissi, jonka perusteella sitten suostu-
taan ostamaan. Alkoholin hakeminen ei tunnu hyvilti, muttei siiti kiel-

tdytyminenkian:

Elina: En mikiin pikkuveljelle [osta], ehk just niinku ihan vihin jo-
tain kaljaa tai jotain, mut tupakkaa ei, eikd paljoo [kaljaa].

Saana: Mul onneks pikkuveli ei polta, koska se ois inhottavaa kieltiy-
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tyy hakemasta tai silleen. Et kyl mi oon sille joskus kaljaa hakenut,
mut se on vihin semmost just etti ...

Saara: Kyl siti mieluummin niinku kavereille hakee kun liheiselle.
Saana: Kyl miki kieltiydyin pari kertaa ja sit loppujen lopuks oli pak-
ko suostuu kun se kinus niin monta kertaa. (Haast. 6.)

Kieltdytymisen yrityksistd huolimatta Saana siis lopulta koki kaljan os-
tamisen jonkinlaisena velvollisuutena, sisaruspalveluksena. My6s ruotsa-
laisessa tutkimuksessa etenkin tytdt perustelivat alkoholin vilittimistid
nuoremmille sisaruksilleen velvollisuudentunnolla (Rehnman & Larsson
2000, 15).

Velvollisuudentunne auttaa ei kuitenkaan ulotu endd nuoremman si-
saruksen kaveripiiriin. Tdma nikyy seuraavissa otteissa yksimielisini totea-
muksina, joiden mukaan alkoholia ei osteta alaikiisen sisaruksen kave-
reille, vaikka omalle sisarukselle ostettaisiinkin. Sukusiteeseen perustuva
solidaarisuus ei luo pohjaa laajemmalle vilitystoiminnalle, jossa omaa si-
sarusta autettaisiin auttamalla my6s timin kavereita. Solidaarisen toi-
minnan raja tuntuu kulkevan jossain tidssi kohtaa. Heikin lakoninen lau-
sahdus — "Jotain moraalii [pitdd olla]” — on merkki siitd, ettd sisaruksen

kaverit on jatettdvi ilman juomia:

Taina: Niin mi sanoin kans meijin Sakarille etti ... se oli ensin, etti
voiksa kiyda, se tirisi jossain mun huoneen ovella ...

Ilona: Joo.

Taina: ... et tota 66, 66, voitko kiyda Alkossa ja sit kun mi et mita pi-
tdis hakea, ni sitd ja titi ja tota ja mi ettd vittu en rupee hakee.

Ilona: Just toi.

Mika: Kaikille kavereille ...

Taina: Niin, koko kaupungille mitidin viinaa [en rupee hakee].

(--)

Ilona: Mut siin on sit se, et en sen kavereille enii hae, siind menee kyl-
14 raja.

Taina: En mikai.

Heikki: Jotain moraalii. (Haast. 5.)
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Erityispyynnosti alkoholia voidaan kuitenkin ostaa alaikiiselle, joka ei
kuulu omaan perheyhteiséon. Tallaisissa tapauksissa keskeistid on se, kuka
palvelusta pyytda. Oman sisaruksen pyyntoon hakea kaverilleen ei suos-

tuta, mutta tilanne muuttuu toiseksi, jos palvelusta pyytii oma kaveri.

Tiina: Mi voin mun pikkusiskolle ostaa ja ehki nyt silleen vaikka et
Kaisa [oma kaveri] nyt sanois et: voiks si nyt kiydi, et mid oon tdis-
sd, et voiks kiydi ostaa mun pikkuveljelle. Ja Kaisa sanois et: se [pik-
kuveli] on ihan okei [tyyppi]. Nii [silloin] ma sanon, et okei, se kiy.
(Haast. 4.)

Tidmi johtaa ajatusleikkiin, joka havainnollistaa analyysimme ydin-
sanomaa. Kuvitellaan kaksi erilaista vilityspyyntod, jotka kohdistuvat
"minuun”. Ensimmaiisessi tapauksessa kuulun kaveriporukkaan ja yksi
porukan jdsenistd pyytdd minua ostamaan alkoholia alaikiiselle pikkuvel-
jelleen. Aineistomme analyysin perusteella koen pyynnon varsin velvoit-
tavaksi ja todennikéisesti suostun siihen. Toisessa tapauksessa minulla on
alaikdinen pikkusisko, joka pyytdi minua ostamaan juomia alaikiiselle ka-
verilleen. Tilléin en koe pyyntdi juuri velvoittavaksi ja jitin ostamatta.

Kiinnostavaa téssd esimerkissé on se, ettd vdlityksen kohteet — ensimmcdii-
sessdi tapauksessa minun kaverini pikkuveli, toisessa tapauksessa pikkusisko-
ni kaveri — voivat periaatteessa olla yksi ja sama henkilé. Edellisesséi tapauk-
sessa hdnelle ostetaan, jdlkimmdisesséi ei. Lopputuloksen erilaisuus johtuu
siitd, ettd kontekstit eli solidaarisuuden logiikat poikkeavat toisistaan. Kave-

riyhteisi on siis alkoholin viilityksessd sukusidettd velvoittavampi.

Ulkopiirilaiset rajautuvat
solidaarisuuden ulottumattomiin

Nuoremman sisaruksen alaikaiset kaverit jadvit alkoholin vilitystoimin-

nan ulkopuolelle, koska he eivit kuulu perheyhteisén sen paremmin
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kuin kavereiden keskiniisiin vertaisryhmiin. He ovat sisipiirin pudokkai-
ta, ulkopiiriliisia. Vield selvemmin ulkopiirildisid ovat tiysin tuntematto-

mat.

Puolitutut — vilitinké vaikken paljoa vilita?

Ulkopiirildisistd puolitutuilla on hiilyvin asema yhteis6én kuulumisen
ja kuulumattomuuden vililli. Puolitutut ovat kasvoiltaan tuttuja, mut-
ta sosiaalisesti tuntemattomia alaikdisid. Edelli mainitut alaikidisen sisa-
ruksen kaverit ovat niitd puolituttuja. He edustavat ryhmai, joka rajau-
tuu sisipiirin yhteiséjen ulkopuolelle ja jaa ilman alkoholia. Ambivalenssi
on vield voimakkaampaa, kun kyseessi ovat haastateltavien omat alaikdi-
set tuttavat. Kuten edelli totesimme, lihes tiysi-ikiiset kaverit kuulu-
vat vertaisryhmiin, mutta nuorempien ryhmiin kuuluminen on tarkem-
man harkinnan alla. Puolituttujen kohdalla juuri iki toimii keskeiseni me
ja muut -eronteon kriteerini. Liian alhainen iki sulkee alaikiisen tutun
"meididn” eli tarpeeksi vanhojen kaveriyhteiséén kuuluvien ulkopuolelle.
[41l3 my6s perustellaan omaa toimintaa, kun alkoholin vilittimisesti pi-

dattiydytiin.

Juha: Ja se vaikuttaa aika paljon [vilittimiseen] et onks 14 ja puoli vai
17 ja puoli. (Haast. 3.)

Niklas: No joo, on sekin sitte jos on liian nuoria. (Haast. 6.)

Tasavertaisuus ja lojaalius eivit siis kohdistu selkeisti nuorempiin.
He rajautuvat me ja muut -erottelussa vertaisryhmin reunoille tai ulko-
puolelle. Kaveriporukan normeiksi muodostuvat sisiiset solidaarisuuden
saannot eivit heidin kohdallaan automaattisesti ohita yhteiskunnan viral-
listen normien asettamia rajoitteita, vaan asiaa puntaroidaan seki lainsii-
dannén ettd holhoavan vastuun niakokulmista.

Kieltiytyva asenne astuu kuvaan mukaan, kun vilittijian ja alaikdisen
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vililla vallitsee hierarkkinen suhde. Tdmai on asian laita juuri puolituttu-
jen kohdalla. Me ja muut -luokitteluna heidit erotetaan hierarkkisesti
"meistd” paitsi nuoremmuudellaan myés kypsymittomyydelldin, vastuut-
tomuudellaan ja holtittomuudellaan. Arvaamattomuudessaan he voivat
"tehdd vaikka mitd”. Tallaiset kommentit kielivit hierarkian luomasta vas-
tuusta, jossa otetaan huomioon omien tekojen mahdollisia seuraamuksia.
Nuorten #inissd kuuluu huoli joutumisesta edesvastuuseen, jos alaikiisel-

le, jolle on ostanut alkoholia, tapahtuu jotain.

Teemu: On siind pikkusen eri asia hakee 13-vuotiaalle varmaan kun
17-vuotiaalle.

Tytot: Niin.

Saana: Nimenomaan.

Teemu: Mi en ainakaan haluu lehest lukee mitii onnettomuutta miti
on just joku holméilly jotain.

Saana: Totta. (Haast. 6.)

Heikki: En mi kylld tykkdid ostaa, voi kiydid mitenkd vaan, millanen
itte oli nuorena, niin nehin tekee vaikka miti kinniss, sit on vastuus-
sa siitd kun niille tapahtuu jotain.

Maarit: Niin.

Ilona: Niin, aivan.

Eve: Jaidi jonnekin tonne. (Haast. 5.)

Tuntemattomat — en vilitd koska en vilita

Puolituttujen lisiksi ulkopiiriin kuuluvat tuntemattomat alaikiiset. He ra-
jautuvat puolituttuja yksiselitteisemmin sisipiirin yhteiséjen ulkopuolel-
le. Tuntemattomien ostopyyntoihin suhtaudutaan varauksellisesti, ja vain

poikkeustapauksissa heille toimitetaan alkoholia.
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Kai: Jos ei muita niin ainakin mua on jo kysytty useampaan otteeseen,
et kidytko ostamassa tuosta, ihan kadulla ja Alkon kulmilla.

Tero: Ootko kiynyt hakemassa?

Kai: En, kun oon nauranut piin naamaa.

Haastattelija: Eiki oo tullu pahempia seurauksia siiti?

Kai: No ei, ne on vaan kironnu periin. (Haast. 1.)

Haastattelija: No kohdistuuks teihin sit paineita kun teilli on ikii ja
te voitte ostaa, niin et ostais muillekin?

Mika: Mini oon tehny ainaki, et mini en osta koskaan nuoremmil-
le, paitsi serkuille, mut kellekdin tuntemattomille, en lihe ostaa etti
mulla on niinku justiin serkut 17 et niille nyt voi ostaa.

Ilona: Niin, sit tulee just toi paitsi ...

Muut: ... ei tuntemattomille!

Taina: En mikiin kyl ikind millekidin tuntemattomille, ei oo kylld ees
varmaan kukaan kysyny, mut niinku just jotku serkut, mitkd on pari

vuotta nuorempia ni. (Haast. 5.)

Alaikiisten vieraus on siis riittivi ehto heidin luokittelemiseksi ulko-
piiriin kuuluviksi "muiksi”, joille ei toimiteta alkoholia (vrt. Rehnman &
Larsson 2000, 15). Haastateltavien puheenvuoroissa he mairittyivit "tei-

neiksi”, jotka notkuvat ostarilla ja pyytivit ostamaan juotavaa.

Riitta: Niin enkd mi ainakaan millekiin teineille hae, jotka kyselee
tuol kaupan edessi.

Tytot: Joo ei niille kylla.

Saara: En makai.

Saana: Tutuille vaan. (Haast. 6.)

Jukka: Kun mi oon 18, ni en mi nyt joka randomirikinokalle, joka

sattumalta pyytii kaljaa, ni en mi nyt niille jaksa hakee, ehki jollekin
kaverille voin hakee. (Haast. 7.)
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Jukan toteamus, ettei hin kenelle tahansa tuntemattomalle jaksa ha-
kea alkoholia, on oireellinen. Se viittaa siihen, etti alkoholin ostaminen
alaikiiselle ei ole kauppiasmaista toimintaa. Analysoidussa aineistossa
alkoholin vilittimisen rahanansaitsemisvaikuttimet jiivitkin tiysin sosi-
aalisen kumppanuuden dynamiikan varjoon. Ainoastaan yksi poika kertoi

hakevansa my6s tuntemattomille, jos korvaus palveluksesta on riittiva.

Niklas: No oonhan mikin ihan ostettavissa, et kun ne kaks kymppii
tuo sithen et "pidi loput”, niin kylld meikildinen hakee, se on kylld
ihan varma.

Haastattelija: No tulihan se sielti.

Ryhmi nauraa.

Niklas: En mi mikiin miljoniiri oo.

Tuomas: Si ootki vihin sellanen.

Saana: Harvoin tulee kyl sellasta, ei mulle ainakaan ikini. (- -)

Niklas: Kylli niiti muutama on sellast, jotka rahottaa aika hyvin.

(Haast. 6.)

Niklaksen tunnustus normia rikkovasta toiminnastaan synnyttii ryh-
miissi lievdd paheksuntaa. Luonnehtimalla hinti "vihin sellaiseksi” Tuo-
mas tekee selvin eron Niklaksen toiminnan ja yhteison jasenille tyypilli-
sen toiminnan vilille. Saanakin vierastaa Niklaksen ansaintamenetelmia.
Niin kieltdiytyminen alkoholin ostamisesta tuntemattomille vahvistuu

yhteisén ohjaavana normina.

Alkoholin vilityksen dynamiikka

Analyysimme tulokset voidaan tiivistdd kuvioon (ks. kuvio 1), jonka pii-
ulottuvuudet ovat sisipiiri ja ulkopiiri. Oman yhteison, tyypillisimmin
kavereista rakentuvan vertaisryhmin alaikiiset kaverit kuuluvat ilman
muuta solidaarisuuden siiantdjen piiriin. He lukeutuvat Baumanin (1997)

termein "meihin” eli sisiryhmiin. Vastavuoroinen apu, suoja ja ystivyys
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Kuvio 1. Alkoholin viilityksen dynamiikka nuorten aikuisten keskuudessa.
Katkoviiva kuvaa vdlityksen liilkkuvaa rajaa.
Ulkopiiri: ei valitetéd alkoholia

— ei osallisuutta vertaisryhmassa
eika perheyhteistssa

Sisapiiri: valitetdan alkoholia
— vertaisryhma, perheyhteis6

Kaverit Sisarukset

Puolitutut

) N — perheyhteis6 &
- vertaisryhma —r:/éliteiléén % — tunnetaan, 'I'_utntematlttomatA
— vélitetaan eivilitets liian nuoria — el tunneta, nuoria
— kriteeri: ika, Kritest: — e valiteta —ei v_allteta .
juomamaara B — Kriteeri ika — kriteeri: palkkio

juomamaara

ovat sisiryhmin nikymittomii siintdjd, jotka ohjaavat yhteison jisenten
toimintaa myos alkoholin vilityksessa. Toiminta perustuu Baumanin mu-
kaan pitkilti tunteisiin.

Nimi tunteet eivdt kuitenkaan automaattisesti ulotu selvisti itsed
nuorempiin kavereihin tai puolituttuihin. Pikemminkin nimi nuoret ra-
jautuvat solidaarisuuden normien ulkopuolelle tuntemattomien kanssa.
He muodostavat Baumanin jaottelua mukaillen ulkoryhmin, jonka teke-
misisti sisiryhmin jasenilld on vain himiri ja hajanainen nikemys. Tastid
syysti alkoholin ostaminen puolitutuille ja tuntemattomille koetaan arve-
luttavana ja riskialttiina toimintana.

Vaikka "liian” nuorille ei yleensi haeta juomia ja he niin ollen aset-
tuvat ennemmin ulkoryhmiin kuin sisiryhmiin, voi sisarusten kesken
tapahtuva alkoholin vilitys muodostaa poikkeuksen. Tilloin kiyttiyty-
minen juontuu perhesiteisiin liittyvista solidaarisuudesta. Nuorempiin si-
saruksiin suhtaudutaan kuitenkin ristiriitaisesti, ja sisarusten sosiaalisen
pirjiimisen edistiminen voi johtaa seki alkoholin ostamiseen etti siitd
kieltdytymiseen.

Tuloksemme osoittavat, ettd nuorten aikuisten alkoholin vilittiminen
alaikiisille ei ole sattumanvaraista eikd harkitsematonta toimintaa. Pdin-

vastoin nuorilla aikuisilla on enemmin tai vihemmain tiedostettuja ohje-
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nuoria, joiden avulla he suunnistavat pohtiessaan alkoholin vilittamista.
Ohjenuorat ovat joustavia, ja sisi- ja ulkopiirin rajaa voidaan tarpeen tul-
len siirrella.

Rajojen liikuttaminen on yhteydessi sithen, onko kaveri- vai perheyh-
teis® mairddvissi asemassa, kun nuoret harkitsevat alkoholin vilittimista.
Kummallakin yhteis6lld on oma moraalinsa, joka juontuu yhteistjen eri-
tyisestd asemasta ja tehtivistd nuorten eliminvaiheessa. Itsendistymisen
prosessissa kaveriyhteisé edustaa usein riippumattomuuden ja riskinoton
mahdollisuutta, perheyhteisd taas huolenpidon ja holhoamisen paikkaa.
Kaveriyhteistssi korostuu eldminen tissi ja nyt, kun perheyhteisossi tu-
levaisuuden huomioon ottaminen painottuu vahvemmin. Siksihin kah-
den eri yhteisén solidaarisuuksien peruslogiikat osoittautuivat niin eri-
laisiksi. Alkoholipoliittisen vaikuttamisen kannalta voisi ajatella, ettd on
ristiriitaista ja kaiketi tehotonta yrittdd ulottaa perheyhteisén solidaari-
suuteen perustuvaa suojelevaa logiikkaa — "vilitd, siis dld vilitd” — kaveri-
porukan vapauden kaihoon.?

Suomessa on kampanjoitu paljon alkoholin alaikiisille vilittimisen
ehkiisemiseksi. Sen sijaan niitd sdint6ji, jotka saitelevit alkoholin vi-
littdmistd, on tutkittu himmastyttivin vihin. Fi voi vilttyd ajatukselta,
ettd kampanjointi usein perustuu yksipuolisesti legalistiseen nikemyk-
seen: halutaan etti noudatetaan lain kirjainta. Puhtaaksi viljeltynd timi
nikokulma ei tunnusta, etti alkoholinkiyttd on pitkille hyviksyttyi seki
teini-ikdisten keskuudessa ettid kulttuurissamme yleisemminkin. Tillin
aikuiset ja nuoret eivit kiytinnossi pidi juomien vilittimisti alaikiisille
rikoksena, vaikka tietidvit sen olevan lainvastaista. Herkempi ote nuorten
juomisen rajoittamiseen edellyttii lisda tietoja siiti, miten juomien vi-
littdjat perustelevat palveluhalukkuuttaan ja missd heidin vilittamisensi
rajat kulkevat. Jo timi pienoistutkimus on osoittanut, etti nuorten aikuis-
ten harjoittamaa alkoholin vilittimisti ohjaavat tietyt solidaarisuuden lo-
giikat, jotka eivit aina ole itsestian selvid edes vilittdjille itselleen, saati

sitten ulkopuolisille.
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ENGLISH SUMMARY

YOUNG PEOPLE AND ALCOHOL

This collection of articles approaches a familiar topic in a fresh way.
Young people’s drinking is largely dealt with in the media, but all too of-
ten reporting remains stereotypical and superficial. The aim of this book
is to provide research-based knowledge and new insights for a broad
readership with an interest in young people’s interaction with alcohol.

On the one hand, the scope of the articles is wide, indeed. For ex-
ample, the age interval covers youths to young adults, with ages ranging
from 14 to 30 years. However, every single article deals with a relative-
ly coherent age group. Second, quantitative and qualitative analyses are
represented fairly equally. Third, young people’s drinking habits are per-
ceived both as potential social and health problems, calling for preven-
tive measures, and as interesting behavioural habits as such that follow
young people’s own more or less reflected norms and rules. This implies
that the dark as well as bright sides of drinking are present in the texts.

The abundance of issues covered is balanced by giving priority to four
main themes. The first one grasps the varying phases of the half-centu-
ry-long history of research on young people’s alcohol use. The article of
Mikko Salasuo and Christoffer Tigerstedt takes a starting point from the
1950s, when drinking habits were studied as a part of youngsters’ leisure;
proceed through the 1970s, when drinking spread considerably and was
interpreted by researchers as a public health problem; ending up in the
1990s, when new sets of quantitative instruments and practices were in-
troduced to monitor alcohol use among the youth in more detail. This
article is a move towards a deeper reflection upon the in-built premises
adopted within research.

The second main theme concentrates on drinking habits among the

youth and young adults. Jenni Simonen brings new nuances to the social
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character of alcohol use. Her analysis of stories told by groups of young
people in their twenties about their drinking occasions shows lucidly that
young people identify, appreciate and long for a variety of different uses
of alcohol. The subject treated by Jukka Torrénen and Antti Maunu is
also unique in the literature. Using diaries they clarify how young adults
reflect and value their own intoxicated-oriented drinking. The authors
conclude that, contrary to common thought, the state of intoxication
may be a well-structured experience, subjected to careful reflection by
the alcohol user during or after the drinking occasion. While Simonen'’s
as well as Térronen and Maunu’s observations cover situations and com-
munities which mainly favour drinking, Jaana Lihteenmaa takes a very
different approach to drinking customs. She asks whether there are any
signs in Finnish society, nowadays described as a highly affirmative drink-
ing culture, of emerging attitudes or even subcultures rejecting alcohol.
The answer remains pretty tentative, but regarding further discussion it
seems important indeed to pose this rare question.

The third theme relates to the consequences of drinking. Hanna La-
vikainen compares the results given when 14-16-year old youngsters, an-
swering to an open-ended question, describe their self-experienced harms
from drinking, with the results given when they answer with the fixed al-
ternatives formulated in advance by researchers. It turns out that the pic-
ture varies a lot depending on the choice of method. Laura Kestild and
Mikko Salasuo examine the topical issue concerning the expanding dif-
ferences in health between socio-economic groups. The empirical part of
their contribution focuses on people aged 18-29. Using cross-sectional
data they show that the combination of alcohol use and low socio-eco-
nomic status is a particular health risk already at an early stage in the life
course.

The last theme of the book studies purchases of alcohol by minors, as
well as the furnishing of alcohol to minors. Using data consisting of trials
and survey data on purchasing, Thomas Karlsson, Kirsimarja Raitasalo and
Marja Holmila are able to show how easily under-aged people acquire al-
coholic beverages, and how ill-informed their parents are about this fact.

Jenni Simonen and Christoffer Tigerstedt’s study, based on group inter-
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views, reveal that for youngsters around 20 years of age the furnishing of
alcohol to minors is far from a random or arbitrary issue. On the contra-
ry, it is based on detailed consideration to whom and on what terms they
are ready to deliver alcohol, if they accept to do it at all.
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Marja Holmila, VTT, dosentti, toimii tutkimusprofessorina Stakesin al-
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tieteen laitoksella. Valmisteilla oleva viitoskirja Nuoret ja alkoholi: Ala-
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kokulmasta.

Antti Maunu, VTM, tutkii Alkoholitutkimussiition rahoittamassa sosio-
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set menetelmiit.
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QALKOHOU- JA HUUME-
& TUTKUAIN SEURA RY

FINNISH SOCIETY FOR ALCOHOL AND DRUG RESEARCH

NUORISOTUTKIMUSVERKOSTO @

)

Artikkelikokoelma kasittelee tuoreella tavalla tuttua aihetta. Se nostaa
esiin uusia nikokulmia ja ajankohtaista tietoa nuorten alkoholinkay-
tostd. Kirjan alkuluvussa tarkastellaan nuorten alkoholinkéyton tutki-
muksen 50-vuotista historiaa. Kirjan toisessa osiossa kuvataan, miten
nuoret itse mieltdvit omaa juomistaan, humaltumistaan, juomistilan-
teitaan sekd raittiutta. Kolmannessa osiossa valaistaan nuorten juomi-
seen liittyvid haittoja ja seuraamuksia; mitd haittoja nuoret ilmoittavat
alkoholinkdytdstddn olevan, ja miten haitat jakautuvat sosiaaliryhmit-
tdin. Kirjan viimeinen osa kisittelee alkoholin myyntii ja vélittdmistd;
mistd ja kuinka helposti alaikdiset nuoret hankkivat juomansa, ja mitd
ajatuksia parikymppisilld nuorilla on alkoholijuomien vilittimisestd

alaikiisille.

Monitieteinen kirja tarjoaa uutta tietoa nuorten alkoholinkiytosti so-
siaali-, terveys- ja nuorisoalan ammattilaisille, opettajille sekd nuorten

vanhemmille. Se soveltuu hyvin myos oppikirjaksi.
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